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Magistrsko delo se dotika tematike smrti. Smrt je v življenju dogodek, ki zadane vsakega 
izmed nas. Vemo, da se bomo prej ali slej srečali s smrtjo bližnjega človeka in da bomo 
tudi sami nekega dne pogledali v oči lastni smrti. Pa vendar že misel nanjo v nas vzbuja 
strah, občutek tesnobe, obupa, žalosti. Kot taka ima negativen predznak in zaradi tega 
(pre)večkrat bežimo pred mislijo nanjo, misleč, da ji bomo s tem pobegnili. Toda smrti ne 
moremo ubežati, saj nas bo prej ali slej dohitela. Zato je bolje, da jo sprejmemo, da se je v 
vsakdanjem življenju zavedamo in do nje razvijemo nekakšen odnos. Vse to pa je mogoče 
le v primeru, da verjamemo v Boga in njegovo zmago. Le On namreč lahko premaga zlo 
smrti. Vera v Boga je edina, ki nam daje moč, da naše upanje ne umre, saj nas Ljubezen 
varuje pred vsakršnim obupom. 
Sledeče magistrsko delo govori o smrti v eksistencialni misli treh francoskih filozofov: 
Jean-Paula Sartra, Gabriela Marcela in Emmanuela Levinasa. Njihov pogled na smrt je 
pogojen z njihovimi življenjskimi izkušnjami smrti pa tudi z versko pripadnostjo.  
V prvem delu magistrskega dela bomo predstavili Jean-Paula Sartra in njegovo filozofsko 
misel. Sprva bomo predstavili njegovo življenje, saj nam bo razumevanje tega služilo za 
lažje razumevanje njegove misli, ki jo je najbolj natančno razvil v delu Bit in nič. Iz 
omenjenega dela se bomo najbolj dotaknili analize objektivnega sveta (en-soi), ki je 
neprestano v boju s človekovo zavestjo (pour-soi). Hkrati bomo pozorni na pojem niča in 
svobode, ki sta vseskozi zaznamovala Sartrovo razumevanje bivanja in sta kot taka 
odigrala pomembno vlogo pri njegovem razumevanju smrti. Smrt namreč na nek način 
naredi konec človekovi svobodi, saj se z njo prekine ne le naše življenje, temveč tudi naša 
svoboda. To dejstvo v človeku vzbudi občutek tesnobe. V zadnjem delu prvega dela se 
bomo zaustavili tudi pri obravnavi nekaterih Sartrovih literarnih del. Omejili se bomo na 
romane in drame, v katerih je Sartre preko svojih literarnih junakov prenesel svoje 
filozofsko razmišljanje v literaturo. Njegova filozofska razmišljanja so tako dobila 
konkretizacijo, zaradi nekoliko preprostejšega jezika pa so postala tudi bolj razumljiva. V 




nam bo njegovo življenje pomagalo razumeti njegovo razmišljanje. Preko njegovih 
začetkov, razumevanja telesa, delitve med biti in imeti in med razlikovanjem problema in 
skrivnosti bomo poskušali vstopiti v Marcelovo filozofsko razmišljanje. Sledila bo kratka 
obravnava pojma svobode in njegov odnos do drugega. Preko tega bomo prešli na 
Marcelovo razumevanje smrti, ki je neločljivo povezano s pojmoma upanja in ljubezni. Ti 
dve kreposti prineseta pozitivnejši pogled na smrt, ki pa je pogojen tudi z njegovo živeto 
vero v Boga. V tretjem delu bomo nekoliko na krajše predstavili misel Emmanuela 
Levinasa, kar nam bo služilo kot obogatitev k Sartrovemu in Marcelovemu razumevanju 
smrti. Tudi v tem primeru se bomo morali najprej dotakniti filozofovega (težkega) 
življenja, katerega posledice se jasno odražajo v njegovi filozofski misli. Dotaknili se 
bomo kratke fenomenološke analize obličja, ki nas bo pripeljala do odnosa do drugega 
človeka ter do Levinasove etike odgovornosti, ki se zelo jasno odražala tudi v njegovi ideji 
o smrti. Dalje bomo predstavili smrt v povezavi s trpljenjem, smrt drugega človeka in na 
koncu misel na svojo lastno smrt. Pri tem bomo imeli venomer pred očmi Levinasovo 
idejo, da je smrt bližnjega bolj pomembna kot moja lastna. V sklepnem delu magistrskega 
dela se bomo osredotočili na sintezo povedanega. Pokazali bomo, kje so skupne točke 
obravnavanih mislecev glede njihovega razumevanja smrti in kjer se razhajajo. Ugotovitve 
bomo podkrepili z njihovimi verskimi stališči ter pokazali, kako pomembno je, da človek 
na koncu življenja ne obupa in da se lažje sooči z umiranjem in s smrtjo, če verjame v 
Boga, v odrešenje in ponovno življenje. 
Cilj magistrskega dela je prikazati nasprotujoča si razumevanja pogleda na smrt, med 
ateističnim eksistencialistom Jean-Paulom Sartrom in teističnima eksistencialistoma, 
Gabrielom Marcelom in Emmanuelom Levinasom. Predvsem želimo z delom dokazati, da 
ne smemo razumeti smrti zgolj negativno, temveč da se tudi v njej skrivata ljubezen in 
zvestoba do drugega, ki živi preko odnosa do umrlega. Takšno razumevanje smrti je lahko 
v veliko pomoč pacientom in svojcem, ki so vključeni v paliativno oskrbo, in vsem ostalim 
ljudem, ki žalujejo za preminulimi.  
Tematiko smrti sem si izbrala predvsem zaradi tega, ker imam vseskozi občutek, da ljudje 
prevečkrat gledajo na smrt kot na največjega sovražnika. Zato želim s sledečim delom 




upanje, ljubezen in vero. Pomaga nam, da nikoli ne obupamo in zato lahko le z njegovo 



























Eksistencializem (fr. l'existence) kot filozofska smer govori o enkratnem, povsem 
posebnem bivanju človeka, ki je kot tak neprimerljiv z bivanjem drugih bitij. (Stres 1998, 
273) Temeljni problem za eksistencialiste predstavlja dejstvo, da je človekovo življenje 
pogojeno z enkratnostjo in časovno omejenostjo ter se zaradi tega konča s smrtjo. Človek 
je edino bitje, ki se zaveda svoje omejenosti v svetu, a znotraj te išče bolj ko ne absurdne 
razlage o iskanju smisla svojega bivanja. 
Filozofska misel eksistencializma je svoj velik pečat pustila tudi v literaturi. Predvsem je 
cvetela v času druge svetovne vojne in po njej. Bila je odraz časa, v katerem so propadle 
vse religiozne in humanistične vrednote, s tem pa posledično tudi vera v drugega, v 
človeka. (Lavrin 1967, 561) V prejšnjem stoletju je eksistencializem veljal za novo strujo. 
Kot zanimivost naj omenimo, da ga Veliki Eislerjev filozofski slovar iz leta 1927 še ni 
poznal, prav tako ga ne najdemo v dodatku filozofa Lalande iz leta 1932. Izraz 
eksistencializem je v filozofskem priročniku Philosophisches Wörterbuch (1934) uporabil 
Schmidt. (Ušeničnik 1941) Zametki eksistencialne misli pa segajo nekoliko dlje, vse do 
Platona, sv. Avguština in Pascala, čeprav jih filozofija ne prišteva med eksistencialiste. Za 
prvega eksistencialista tako velja danski filozof Søren Kierkegaard (1813–1855), a v samo 
filozofijo sta eksistencialno misel umestila šele Gabriel Marcel (1889–1973) in njegov 
sonarodnjak Jean–Paul Sartre (1905–1980). Medtem ko je prvi skupaj s Karlom Jaspersom 
(1883–1969) pripadal t.i. religiozno usmerjenim eksistencializmom, je bil drugi pripadnik 
ateističnega eksistencializma.1  Slednji se je bolj kot na Kierkegaarda naslanjal na 
Nietzscheja in Dostojevskega, pri tem pa sta mu delala družbo Albert Camus in partnerica 
Simone de Beauvoir. (Lavrin 1967, 561) Sartru tudi pripisujejo skovanje pojma 
»eksistencialna smer filozofije«, medtem ko za prvega eksistencialista velja Gabriel 
Marcel. (Kalan 1963, 20) 
 
                                                          
1
 Delitev na dve šoli eksistencializma je v delu Eksistencializem je zvrst humanizma omenjal že Sartre sam. 




Kot vidimo je eksistencializem dosegel svoj vrh v času druge svetovne vojne, po njej pa je 
postal celo najpomembnejša filozofska smer, ki je zasenčila do takrat zelo popularen 
idealizem. Zanimivost obravnavane filozofske smeri pa je v tem, da težko govorimo le o 
eni smeri eksistencializma. Ta je namreč prinesel novo metodo, novega duha, nekakšen 
nov postopek in novo usmerjenost. Prav zaradi tega lahko trdimo, da obstaja toliko vrst 
eksistencializmov, kolikor je pomembnih eksistencialistov. (Janžekovič 1977, 158) 
In kaj je tisto, kar eksistencializem preučuje? Najbolj konkreten odgovor na to je, da 
eksistencializem preučuje človekov notranji svet in pri tem odkriva globine, ki človeka 
dodobra pretresejo. Dotika se skrivnosti življenja, s katerimi se sreča vsak individuum, a 
mu kljub temu ostajajo skrivnost, misterij. Govori o svobodi, tesnobi, grozi, strasteh, 
neiskrenosti, gnusobi in sovraštvu. Spregovori o tem, kaj človek je, kakšna je njegova 
notranjost in kakšen je posledično njegov odnos do bližnjega in navsezadnje do njega 
samega. Vsa ta spraševanja pa človeka prej ko slej privedejo tudi do njegovega zavedanja 
in doživljanja življenja kot nekaj končnega. Eksistencializem se torej dobro zaveda smrti. 
Na podlagi povedanega lahko mirno trdimo, da je eksistencializem pripeljal v filozofijo 
tisto, kar ji je bilo poprej neznano in je pripadalo bolj psihologiji.  
Eksistencializem ima tri značilnosti: humanizem, subjektivizem in časovnost. Humanizem 
se kaže pri že zgoraj omenjeni človekovi posebnosti pred drugimi živimi bitji. Obenem 
najdemo v eksistencializmu prvine subjektivizma, saj je človek individuum in kot tak ne 
more postati člen vseobsegajoče celote. Ravno zaradi tega so komunisti vedno odklanjali 
»eksistencializem kot meščanski individualizem in subjektivizem« (Stres 1998, 273). 
Vsako bivanje pa je pogojeno s časovnostjo, znotraj katere se človek oblikuje in postaja to, 
kar je. Se pravi, da je človek tisti, ki samega sebe ustvarja. (273). 
Na tem mestu naj še omenimo, da je eksistencializem že na začetku naletel na 
nasprotovanja in da so pripadniki te struje morali večkrat zagovarjati in »braniti« svoj 
nauk. Svoje stališče do eksistencializma, predvsem do ateističnega, ki je na nek način 
zasenčil krščanskega, je izrazila tudi Rimokatoliška cerkev v okrožnici Humani generis 
(1950). Takrat novo smer filozofije imenuje zmotno, saj »zametuje vse, kar je neodvisno 

































2. SARTRE IN NJEGOV ODNOS DO SMRTI 
 
 
2.1 O AVTORJU  
 
Jean-Paul Sartre, francoski eksistencialni filozof
2
, dramatik, scenarist, pisatelj in literarni 
kritik se je rodil 22. junija 1905 v Parizu mornariškemu častniku Jeanu-Baptistu Sartru in 
njegovi ženi Anne-Marie Schweitzer, ki je bila nemško-alzaškega porekla. Ko je dopolnil 
petnajst mesecev, mu je umrl oče in tako je vlogo očeta v njegovem življenju prevzel 
materin oče Charles Schweitzer, ki je bil profesor nemškega jezika. Ta je mladega Sartra 
učil klasične književnosti in matematike. Potem ko se je mati ponovno poročila, se je 
Sartre z njo preselil v La Rochelle, kjer je nadaljeval osnovnošolsko šolanje. Svojega 
očima ni nikoli sprejel, še več, vedno ga je zaničeval in zaradi njega so bila njegova 
mladostniška leta polna grenkobe, kar je tudi brezkompromisno zapisal v svojih spominih 
na mladost v delu Besede (Les mots (1963)).  
Za filozofijo se je navdušil že kot mladenič, predvsem je velik pečat nanj naredil 
Bergsonov Esej o trenutnih podatkih zavesti. Tako se je po uspešni maturi leta 1924 vpisal 
na petletni študij filozofije na École normale supérieure, ki je imela sloves elitne 
visokošolske ustanove. Na fakulteti je spoznal svojo življenjsko sopotnico, književnico in 
feministko, Simone de Beauvoir.  
Po uspešno končanem študiju in opravljenem pedagoškem izpitu je Sartre poučeval 
filozofijo na gimnazijah v Parizu, Laonu in Le Havru, leta 1933 in 1934 pa je kot štipendist 
na Institut Français v Berlinu poučeval Husserla in psihologijo. A njegova pedagoška 
kariera zaradi pričetka druge svetovne vojne ni trajala dolgo, saj so ga poklicali na služenje 
vojaškega roka v Tours. Po letu dni je padel v nemško ujetništvo, marca 1941 pa mu je s 
pomočjo ponarejenega dokumenta uspelo pobegniti iz taborišča v Trieru in se vrniti v 
Pariz. Vrnil se je k poučevanju in dokončal svoje najbolj prepoznavno filozofsko delo Bit  
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in nič, ki je izšlo leta 1943. Z delom je zaslovel po vsem svetu. Ob koncu vojne pa je s 
poučevanjem dokončno prekinil in se popolnoma predal književnemu ustvarjanju.  
Svoj literarni preboj je dosegel že z delom Gnus, ki je izšlo leto pred začetkom vojne, med 
vojno pa je izdal tudi dve znani drami, in sicer Muhe in Umazane roke. Katoliška cerkev je 
leta 1948 njegova dela uvrstila na seznam prepovedanih knjig, delno zaradi vsebine, delno 
pa zaradi njegove politične usmerjenosti. Jean-Paul Sartre se je namreč trudil ustanoviti 
novo nekomunistično levičarsko stranko in časopis, a mu to ni uspelo. Kljub temu pa je bil 
zelo uspešen tudi v političnem življenju, ki je bilo sestavljeno iz več obdobij. Na vrhuncu 
hladne vojne (1952) je simpatiziral s francoskimi komunisti, dve leti pozneje je postal 
predsednik francosko-sovjetskega prijateljstva, leta 1962 pa podpredsednik Kongresa 
skupnosti evropskih pisateljev. Šele leta 1968 se je s tem, ko je podprl revolucionarno 
študentsko gibanje v Franciji obsodil vdor čet Varšavskega pakta na Češkoslovaško, 
dokončno prekinil s socializmom sovjetskega tipa.  
Kruta vojna je v njegovem življenju pustila neizbrisljive spomine, ki so trajno vplivali na 
njegovo življenje. Najbolj ga je bolela nečlovečnost in tako se je odločil za sodelovanje v 
francoskem uporniškem gibanju, kjer je sodeloval s skupino uporniških intelektualcev pod 
imenom Socializem in svoboda. Povezal se je tudi z ilegalnim častnikom in se začel vse 
bolj zanimati za marksizem. Z Beauvoirjevo sta ustanovila mesečnik Moderni čas (1945), 
katerega sourednik je bil njun prijatelj in somišljenik M. M. Ponty. Revija je veljala za 
prvo glasilo francoskih eksistencialistov.  
Na tem mestu naj še omenimo, da je Sartre že v času svojega življenja doživel velik ugled. 
Leta 1964 je med drugim prejel Nobelovo nagrado za književnost, a jo je zavrnil zaradi 
moralnih razlogov. Dejal je, da ne piše zaradi tega, da bi za to dobival nagrade in potrditve. 
Njegovo literarno ustvarjanje je proti koncu življenja ustavilo njegovo slabše zdravstveno 
stanje. Trpel je za hipertenzijo, leta 1973 je oslepel, na koncu pa se je boril še s pljučnim 







2.2 SARTROVA FILOZOFIJA 
 
V naslednjem delu se bomo podrobneje dotaknili Sartrove filozofske misli, ki je bila odraz 
časa, v katerem je živel. Časa, v katerem je prevladovala socialna »kriza«, iz katere je tudi 
on sam iskal izhod. Čeprav velja za velikega eksistencialnega filozofa, je število njegovih 
filozofskih del dokaj skromno. Njegovo najpomembnejše delo je L'être et le néant (Bit in 
nič), ki ga je napisal v času vojne, leta 1943, zato lahko brez zadrege trdimo, da je njegova 
pozornost do niča povezana s strahom, ki ga je vojna prinesla v človeka in v njegov svet. 
Leto dni po koncu vojne je izdal drugo omembe vredno delo L`existentialisme est un 
humanisme (Eksistencializem je humanizem). Njegovo zadnje odmevno filozofsko delo je 
izšlo leta 1960. Critique de la raison dialectique (Kritika dialektičnega uma) se med 
drugim dotika tudi obravnave marksizma.  
 
2.2.1 SARTRE IN NJEGOVI ZAČETKI 
 
Omenili smo že, da je Sartre pred vojno za leto dni prekinil svoje poučevanje filozofije v 
francoskih gimnazijah in se je za devet mesecev preselil v Berlin. Tam se je na 
presenečenje mnogih bolj kot Heideggerju posvečal fenomenologiji Edmunda Husserla 
(1859–1938). Šele z njegovo pomočjo in jezikoslovjem je dobil mladi Francoz idejo za 
oblikovanje svojega jezika, s katerim je lahko poimenoval svet, ki ga je doživljal. Šele ob 
fenomenologiji je začel verjeti v moč filozofije, v to, da ta lahko človeku dá več kot zgolj 
»verjetnost«. (Kalan 1968, 15)  
S pomočjo Husserlove ideje intencionalnosti je našel odgovor na to, kako se človekova 
zavest lahko odreši stvari in tako postane svobodna. Videli bomo, da je za Sartra svoboda 
temeljni pojem, okoli katerega se vrtijo vse njegove razprave. A Valentin Kalan opozarja, 
da pri slednjem ne smemo prezreti dejstva, da je Sartre nekoliko drugače razumel 
Husserlovo fenomenologijo, kot jo je razumel Husserl sam. »Če je za fenomenologa zavest 





soodvisnosti, pa je za Sartra zavest tista vez, odnos med intencionalnim aktom in 
ustrezajočim predmetom. Po njegovem gre vedno za zavest 'o nečem', in ta 'nekdo' ali 
'nekaj' ima vedno svojo bitnost, odnosnica pa je tako bit, ki se razkriva intencionalni 
zavesti« (Kalan 1968, 16). Hkrati pa je velik sovražnik zavesti človekov ego. Sartre celo 
pravi, da ta povzroča smrt zavesti, saj je transcendentalen. Eksistencialist opusti 
transcendentalno dimenzijo in namesto te uvede humanizacijo. Tako njegova filozofija 
postane eksistencialna, z izrazom eksistenca pa poimenuje človekovo zavest, ki je v 
svobodni aktivnosti. Zanj je ta človekovo konkretno ponašanje. (16–17) 
Za Sartrov eksistencializem je značilno, da je dal eksistenci (bivanju) prednost pred esenco 
(bistvom). (Sartre 1955, 4) Do takrat je veljalo ravno obratno, se pravi, da je esenca 
predpostavljala eksistenco. V sholastiki je bilo namreč bistvo razumljeno kot način 
sprejemanja in omejevanja biti. Med esenco in eksistenco je bila prava korelacija. 
Eksistenca je bila napotena na prednost esence, medtem ko je bila esenca nosilec 
eksistence (principium essendi). (Sartre 1955, 5; Kalan 1968, 32) S tem je Francoz naredil 
pravi premik v filozofskem mišljenju na Zahodu. Od tu naprej je bivajoče razumljeno kot 
pojav, fenomen. S tem pa se je zgodil še en pomemben korak. Filozofija se je iz 
predavalnic in velikih govorov naselila v konkretno sfero življenja. Začele so se razprave o 
tem, kako biti-v-svetu (être-dans-le-monde).  
Obenem pa Sartre v svojih delih sam poudarja, da se predhajanje eksistence pred esenco 
lažje razume v ateističnem eksistencializmu, saj je le v primeru zanikanja Boga lahko 
človek bitje, ki biva, preden se ga lahko sploh definira. (Sartre 1955, 6) Slednje lahko 
razumemo tako, da če ni Boga, potem ni nikogar, ki bi imel »narejen« načrt za določenega 
človeka, nikogar vsevednega. Tako tudi človekova narava ni vnaprej določena oz. sploh ne 
obstaja. Stres v svoji razlagi komentira, da je le tako lahko človek tudi popolnoma 
svoboden. Svoboden v Sartrovem jeziku pa pomeni, da ima človek absolutno avtonomijo. 
(Stres 1998, 281) Človek je po mnenju francoskega eksistencialista obsojen na svobodo in 
s tem, ko je bil vržen v svet, je hkrati tudi odgovoren za vse svoje početje. Za Sartra je ves 
človek svoboda. (Sartre 1955, 12) »Človek je torej sam odgovoren za sebe. A na začetku ni 
še nič in se zaradi tega ne more niti definirati. Šele s časom postane nekdo, postane takšen, 




(1998, 281). Naredi pa se takšnega, kakršen hoče biti po zagonu, usmerjenem proti 
bivajočemu. Slednje pa je tudi prvo načelo eksistencializma. (Sartre 1955, 6) 
 
2.2.2 VPRAŠANJE ZAVESTI 
 
Pod vplivom fenomenologije je Sartre svojo začetno misel posvetil zavesti. In kaj je 
zavest, o kateri Sartre toliko govori? Zanj je zavest spoznavajoča bit, kolikor je, ne pa, 
kolikor je spoznana. Sposobna je spoznavati svet okoli sebe kakor tudi samo sebe, vendar 
pa je »sama v sebi nekaj drugega kot k sebi obrnjeno spoznanje« (Sartre 1968, 86). Zavest, 
ki spoznava, je lahko le spoznanje svojega objekta. Če pa se želi spoznati, se mora same 
sebe tudi zavedati, tako kot se zaveda zavest tega spoznanja. V nasprotnem primeru bi bila 
zavest nezavestna, to pa bi bilo po Sartrovem mnenju absurdno. (87) 
Vidimo torej, da je po mnenju francoskega eksistencialista zavest samozadostna. Biva 
sama po sebi, »izvija« se iz bivanja in ne iz niča in je kot taka pred ničem. »Njena bit je vir 
in pogoj vsake možnosti, prav tako pa njena eksistenca implicira njeno esenco,« pravi 
Sartre (1968, 92). Posledično pa zavest nima nobenega vzroka; sama je namreč vzrok 
svojega lastnega načina bivanja. (94) Tako je nič ne omejuje, kvečjemu je možno le to, da 
se omejuje sama s seboj. (93) 
Sartre je trdil, da je vsaka zavest zavest nečesa. (Sartre 1968, 87) Da pa se lahko nečesa 
zavedamo, moramo najprej imeti zavest o sebi. (91) Zavest tako lahko spoznava svet kakor 
tudi samo sebe, s tem pa se izčrpava. Ampak na tem mestu moramo poudariti, da je zavest 
sama v sebi nekaj drugega kot pa k sebi obrnjeno spoznanje. (90) Zavesti torej ne moremo 
popolnoma spoznati.  
Slovenska filozofa pravita, da je Sartrova zavest »negativnost in svoboda« (Stres 1998, 
276), je »človek sam«. (Kalan 1968, 26) Zavest je osvobojena časovne in prostorske 
določenosti. Sartre govori o t. i. predrefleksivnem cogitu oz. predrefleksivni zavesti, kar 





pojava. (Sartre 1968, 90; 1992, 109) Da pa se nečesa sploh lahko zavedamo, potrebujemo 
tudi predmet kot bistvo, katerega zavest, ki je bivanje brez bistva, potrebuje za svoje 
bivanje. Stres dodaja, da je potemtakem Sartrova zavest tisto bitje (kot človek), čigar 
bivanje je tisto, ki bitje postavlja. Zato »ima človek tudi zavest o bitju. Potemtakem lahko 
sklenemo, da je bit navzoča povsod,« dodaja Stres (1998, 277).  
Da pa bomo lažje razumeli Sartrovo razumevanje zavesti je potrebno razložiti še dva zelo 
pomembna termina v Sartrovi filozofiji. Če se vrnemo k biti, ki se neposredno »razkriva« 
zavesti, potem se moramo najprej zaustaviti pri delitvi same biti. Sartre namreč pozna bit 
pojava (être en-soi) in bit zavesti (être pour-soi). (Sartre 1992, 109) Prvo področje bivanja 
je torej en-soi. Janžekovič je ta termin poslovenil kot v sebi, na sebi. (Janžekovič 1977, 
161) Gre za področje stvarnega objektivnega, vedno isto negibnega bivanja. Gre za »čisto 
pozitivno danost«, ki pa nima zavesti. Človekovo področje svobode in zavesti pa Sartre 
imenuje pour-soi (za sebe, sebi), ker »ve za sebe«. (Sartre 1992, 111) Janžekovič jo prevaja 
kot samosvest. (Janžekovič 1977, 163) Mi bomo uporabljali termin zavest.  
Zavest je za Sartra nič (glede na vse, kar je »na sebi«). Pravi, da je zavest »luknja v srcu 
biti« (Sartre 1992, 125) Zavest se zaveda stvari, ki niso v človekovi zavesti. »Zavest je 
namreč zavest ravno zaradi tega, ker v njej ni ničesar,« povzema Sartrovo mišljenje Stres 
(1998, 277) in dodaja, da je zaradi tega »nič« potreben za to, da se lahko zavedamo. Tako 
lahko brez zadržka trdimo, da je zavest nič. Janžekovič povzema, da se zavest iz nič 
ustvarja s svojim zavedanjem in kot taka je svobodna. Njena svoboda pa ji ne dopušča, da 
bi bila to, kar je. (Janžekovič 1977, 175) Ravno zaradi tega človek nenehno beži pred 
tistim, kar je, in tistim, kar ni. Sam do sebe ni iskren, samega sebe vara.  
En-soi in pour-soi si korenito nasprotujeta, hkrati pa sta naravnana drug na drugega. Zavest 
predpostavlja objektivni svet. Zavest vedno teži za tem, da bi presegla svet okrog sebe, saj 
je sama ničenje prigodne neodvisne stvarnosti, a to ji nikoli ne uspe. Dejstvo je, da človek 
nikoli ne more ostati v drži čistega ničenja in trajnega odmikanja od objektivnega sveta 
(Sartre 1992, 116; 118) To človek vidi že v vsakdanjem življenju. Vsak dan nas življenje 
preseneti s takšnimi in drugačnimi situacijami, ki spreminjajo človekove načrte in poglede 





pogojuje in omejuje« (Stres 1998, 279). Obenem pa obstaja pri človeku tudi nevarnost, da 
se odpove svoji svobodi in odgovornosti in se tako prelije s svetom okrog sebe.  
Če se sedaj še nekoliko vrnemo k zavesti, lahko razumemo, da je duhovna zavest absolutno 
bitje, obenem pa je tudi bitje pojava nekaj nadpojavnega, saj je zavest najprej zavest nečesa 
in šele nato hkrati duhovna zavest. (Sartre 1992, 80–82) »Zavest ni sama v sebi nič, ampak 
se že poraja kot čista naperjenost na nekaj … Zavest je spoznavanje bitja in zavedanje 
same sebe,« dodaja Janžekovič (1977, 166).  
 
2.2.3 O NIČU 
 
Sartre je o niču razmišljal v svojem prvem velikem filozofskem delu Bit in nič. Sami se 
bomo dotaknili vprašanja niča le toliko, da bomo lažje razumeli Sartrovo pojmovanje 
smrti, ko bit na nek način postane nič.  
Sartre je v svojih razpravah prišel do spoznanja, da je negacija nujna, če se želimo 
povprašati o biti. Da pa je sama negacija sploh možna, nam mora biti nič nekako dan. Ta se 
po mnenju filozofa »ne dá doumeti zunaj biti niti kot njej komplementaren pojem niti kot 
brezmejno okolje, v katerem lebdi« (Sartre 1968, 143). Tako je nič ali ne-bitje v samem 
srcu biti. To ne pomeni, da bitje samo proizvede ne-bitje, saj je bitje tako polno samega 
sebe, da v njem niti ni mesta za ne-bitje. Ob tem se nam postavlja vprašanje, od kod potem 
prihaja nič. Filozof je mnenja, da je edina možna razlaga ta, da mora obstajati nekakšno 
bitje, ki ima lastnost ničiti nič, saj lahko niči samo tisto, kar jè. To bitje nosi nič v svojem 
bitju in ga nenehno podpira s svojo lastno bitjo. (143–144) Pravi, da mora bit, po kateri 
prihaja nič na svet, biti svoj lastni nič. (Sartre 1992, 128) Da človek lahko reče ne, je 
nujno, da je ne-bit nenehno prisotna v njem in zunaj njega. (Sartre 1968, 128)  
To ne-bitje prihaja v svet po sprašujočem človeku, saj s tem, ko se človek sprašuje, 






odmaknil vstran od te stvarnosti in da je postal njen opazovalec. (Sartre 1992, 140) Ko pa 
se človek sprašuje o stvarnosti, jo hkrati tudi niči, saj jo postavlja med da in ne, med bitje 
in ne-bitje. Kalan interpretira, da posledično s tem »človek niči samega sebe, saj se 
oddaljuje od stvarnosti in sam postaja ne-stvarnost« (Kalan 1968, 26). 
Da pa je človek sploh sposoben ničenja stvarnosti, se mora njegova zavest negacije 
zavedati. Vendar negacije ne moremo izvesti iz biti, zato je nujno, da je nič tisti, ki 
spreletava bit. Drugače rečeno: bit mora biti vseskozi prisotna v nas in zunaj nas. Negacija 
namreč pomeni odrekanje eksistenci. (Sartre 1992, 144)  
Delovanje niča pa je povezano tudi z že prej omenjeno samoprevaro, ki je dokaz za to, da 
nič razjeda človeško stvarnost od znotraj in ji tako brani, da bi bila to, kar je, in 
onemogoča, da bi bila tisto, kar ni. (Sartre 1992, 106) Človek namreč s samoprevaro laže 
tako samemu sebi kakor tudi drugemu ter z njo na tak način negira resnico. (Janžekovič 
1977, 173) Ko človek samega sebe vara, želi postati tista bit, ki je v resnici nič. Da pa je 
človek sploh sposoben samoprevare, je kriva njegova dvoumnost bitja, ki je razpeta med 
»en-soi svoje danosti, kar ni, in pour-soi svoje svobode. Ta pa je nič,« dodaja Stres (1998, 
281). Nič je po Sartrovem mnenju najčistejši in najbolj popoln. Tako je prazen, da sploh ne 
more bivati, temveč »ga« biva človek. Tako je zavest razdvojenost bitja, njegov propad. 
Govorimo lahko celo o tem, da vanjo vdre nič. (Janžekovič 1977, 177) 
 
2.2.4 POJMOVANJE SVOBODE 
 
Pojem svobode je ključni termin Sartrove filozofije. Kot bomo videli v nadaljevanju, so 
tudi njegovi literarni junaki nenehno težili za tem, da bi se uresničili kot svobodna bitja. A 
pri razumevanju svobode moramo biti pozorni. Za Sartra je svoboda njegova zavest. Zaradi 
tega pa ne moremo govoriti, da je svoboda človekova lastnost, kajti to ni. Svoboda je 
namreč način, kako človekova zavest biva; svoboda je hkrati vse človekovo bitje in nič 
njegovega bitja. Za francoskega eksistencialista je svoboda dejanje, katerega človek stori, 





Lahko celo rečemo, da je človek obsojen na to, da je svoboden (Sartre 1992, 184; 1995, 
12) oz. da človek sploh je, ker je svoboden. (Skrušny 1982, 61) Trditev, da je človek na 
svobodo obsojen, pa Sartre utemeljuje z dejstvom, da čeprav se človek ni ustvaril sam, je 
po tem, »ko je bil vržen v svet«, hkrati postal odgovoren za vse, kar počne. (Sartre 1995, 
12) Človek tako ne more živeti drugače kot svobodno bitje. (Sartre 1992, 184) Svoboden je 
zato, ker ga nič ne ločuje od tega, kar je in kar naj bi postal. Predvsem pa je človek 
svoboden zato, ker ni on sam, ampak je prisotnost samega sebe. In kako se kaže človekova 
svoboda? Po mnenju francoskega eksistencialista, se človekova svoboda kaže tako, da je 
človek tisti, ki presoja in dovoljuje, kaj se bo v njegovem življenju zgodilo. Nobena stvar 
namreč ne more priti v moje življenje brez moje lastne odločitve. Vse prejmemo ali 
sprejmemo. (185) 
Hkrati pa Sartre opozarja, da mora človek poleg svoje svobode priznavati tudi svobodo 
drugega. Svoje svobode si ne moremo vzeti za cilj, če ne vidimo cilja v svobodi drugega 
človeka. Svoboda mora torej služiti kot podlaga vseh vrednot. (Sartre 1995, 29–30) A 
hkrati je mnenja, da svoboda drugega človeka ogroža mojo svobodo. (Sartre 1992, 230) Iz 
vsakdanjega življenja je človeku dobro znano, da smo si ljudje med seboj različni. Imamo 
drugačne prioritete, vrednote, želje, cilje. Vsak človek pa svobodno izbira, kaj je tisto, za 
čemer bo stremel, za kaj se bo trudil in boril. Na tej točki se še nekoliko ustavimo pri tem, 
kako razumeti biti-za drugega kot svobodno bitje. Tako kot sem svoboden jaz, tako je 
svoboden tudi drugi in ta drugi si kot svobodno bitje sam ustvarja sodbe o meni. Res je, da 
človek ne more vplivati na to, kaj si drugi misli o njem, a od moje svobode je odvisno, 
kako bom te kritike sprejel. Potemtakem lahko rečemo, da si meje lahko postavlja edino 
moja svoboda sama, saj je v svoji biti neskončna in popolna. (Sartre 1992, 232–238) 
Kot smo že omenili, je bil Sartre ateist in posledično tudi ni verjel v to, da je Bog ustvaril 
človeka, da je Bog v človekovo telo položil neko bistvo. Prav zaradi tega lahko po mnenju 
francoskega filozofa človek spremeni svoja stališča in dejanja, saj se kot svobodno bitje 
lahko odloči za to. S tem ko spremeni svoj smoter, pa se spremeni tudi svet okrog njega, 
katerega si prav tako oblikuje sam. Poleg življenjskega sloga si človek izbira tudi sredstva, 





življenju svobodno izbrati med možnostmi, ki so v skladu z istim najvišjim smotrom« 
(1977, 213). Skrušny Sartrovo svobodo razume kot nekaj, kar človeka najbolj določa, 
lahko bi celo rekli, da je ta absolutna mera njegovega ravnanja. (Skrušny 1982, 61) Včasih 
se celo zazdi, da je svoboda nekakšen »filter«, ki »zapolnjuje v svetu manjkanje Boga, 
katerega je družba dvajsetega stoletja popolnoma hotela izriniti. V tem smislu lahko tudi 
razumemo svobodo kot vrednoto samo na sebi,« pravi Janžekovič (1977, 212).  
Na tem mestu bi bilo dobro, da spregovorimo tudi o položaju (situaciji), ki je nekakšen 
skupni proizvod svobode, njene neodvisne stvarnosti in tudi takšnosti. Brez svobode ni 
situacije in obratno. Načini, s katerimi naša takšnost soustvarja situacijo, pa so preteklost, 
telo, moje mesto med ljudmi in moj odnos do bližnjega ter moj prostor, povzema Sartrovo 
misel Janžekovič (1977, 215–216). Slednji se zdi za svobodo velika ovira, saj npr. ne 
moremo spremeniti prostora, v katerem smo bili rojeni. Ampak ravno svoboda je tista, da 
se zgodi »tukaj«, saj če ne bi imel nobenega prostora, se moja zavest niti ne bi zavedala, da 
obstaja »nekje«. Precej podobno se godi tudi s preteklostjo, ki je ne moremo več 
spreminjati, svoboda pa je ravno spreminjanje in izbiranje. Prav zaradi tega svoboda 
potrebuje neko stanje, v katerem se lahko spreminja in s tem teži k uresničitvi svojega 
smotra. S tem ko izbiramo svojo prihodnost, postaja naša preteklost resnična preteklost (jo 
ničimo), obenem pa le s pomočjo preteklosti vemo, kaj je tisto, kar moramo z ozirom na 
preteklost v prihodnosti spremeniti. (216) 
  
2.2.5 SARTROVO RAZUMEVANJE TESNOBE 
 
Da človek ne bi pozabil na svoj duhovni svet, se mora zavedati svoje svobode, ničenja. To 
pa lahko doseže le takrat, ko se znajde v posebnem stanju tesnobe. (Kalan 1968, 26; 
Janžekovič 1977, 172) Za Sartra je tesnoba posledica dvojnega, nenehnega ničenja. (Sartre 
1968, 137) V stanju tesnobe se človek zave svoje svobode in tako postane svoboda v 
tesnobi vprašljiva sama sebi. (154) Pri tesnobi gre namreč za to, kot pravi Sartre, »da je 
sama spoznanje neke možnosti kot moje možnosti, se pravi, obide nas takrat, kadar zavest 





prihodnosti« (Sartre 1968, 164). Drugače povedano: nič, ki niči, mi odvzame možnost 
samouresničevanja in vsi načrti moje biti za prihodnost postanejo le možnost. Tesnoba se 
tako pojavi zaradi tega, ker človek nikoli ne more biti gotov glede tega, kar ga čaka v 
prihodnosti.  
Nič namreč človeka venomer ločuje od njegovega bistva. Prav zaradi tega moje lastne 
možnosti v meni vzbujajo tesnobo, saj vem, da so te odvisne le od mene. (Sartre 1968, 
162–163) Lahko bi rekli, da je svoboda povezana s človekovo odgovornostjo. Sartre je tudi 
mnenja, da se človek svoje svobode resnično zave šele takrat, kadar se znajde v stanju 
tesnobe. V tesnobi je namreč svoboda v svoji biti vprašljiva sama sebi. Same sebe se celo 
boji, saj je nikoli nič ne spodbuja in ne zavira. (163) 
 
 
2.3 SARTROV EKSISTENCIALNI POGLED NA SMRT 
 
Francoski eksistencialist se je smrti dotaknil v svojem prvem velikem delu Bit in nič. 
Čeprav o njej direktno ni veliko govoril, pa je v njegovi misli moč začutiti nenehno 
prisotnost smrti. Ta je namreč neizmerno povezana z ničem in svobodo.  
Za Sartra je smrt zadnja meja človekovega življenja. S tem ko se človek začne zavedati 
samega sebe, tega, da biva, se hkrati že zaveda tudi tega, da bo nekega dne umrl. Misel na 
to je strašljiva, želimo jo odmisliti, a vedno nam to ne uspeva. In ravno razmišljanje o smrti 
je tisto, kar odpre vrata niču, ki je po mnenju francoskega filozofa absolutno prenehanje 
biti (Sartre 1992, 552).  
Smrt je za Sartra tisti fenomen, ki moje življenje naredi enkratno. Enkratno v smislu 
končnosti. Živim lahko le enkrat in ravno zaradi tega sem za svojo smrt odgovoren do te 
mere, kot sem odgovoren za svoje življenje. (Sartre 1992, 553) Smrt je edina stvar, v kateri 
me ne more nadomestiti nihče drug. (555) Obenem pa se Sartre ni nikoli strinjal s tem, da 
je smrt tisti dogodek v življenju, ki moje življenje naredi povsem moje oz. da ima smrt kot 




Videli smo že, da je eden izmed temeljnih terminov Sartrove filozofije svoboda. Smrt pa je 
navidezna meja moje svobode. (Sartre 1992, 554) Ne vem namreč, kdaj bo smrt prišla 
nadme in zaradi tega je absurdna. Smrt je celo zmožna, da mojemu življenju vzame ves 
smisel, saj ni moja možnost. Človek namreč nikoli ve, kdaj bo smrt prišla nadenj. Prav 
zaradi tega se nanjo ne more pripraviti in je ne pričakovati. S čakanjem na smrt, pravi 
Sartre, je tako kot s čakanjem na vlak. Ta bo namreč lahko imel zamudo. Sartre pripravo 
na smrt primerja tudi s kaznjencem, ki je obsojen na smrtno kazen in se pripravlja na to, 
kako bo vse skupaj sprejel pogumno in da bo, preden ga umorijo, izgledal hrabro. (556)  
Tako smrt ne more biti zadnji smisel v človekovem življenju, ki bi hkrati osmislil vse moje 
dotedanje življenje. Ne. Zadnji smisel je lahko smrt le v primeru, da nekdo neslučajno 
umre od starosti. (Sartre 1992, 557) Na tem mestu se še nekoliko zaustavimo pri pojmu 
slučajno. Da nekdo ne umre slučajno, lahko pomeni, da je smrt pričakoval zaradi same 
starosti, težke bolezni ipd., ali pa da jo je sam načrtoval. V današnjem svetu bi lahko 
Sartrovo razumevanje smrti hitro navdušilo pristaše evtanazije, predvsem tiste, za katere je 
življenje starejšega ali bolnega človeka, predvsem pa človeka, ki je star in bolan hkrati, 
popoln nesmisel in bi bilo bolj pametno prej ali slej narediti temu konec.  
Kakšen pa je bil Sartrov pogled na samomor? Zanj je tudi samomor nesmiseln, saj tudi s 
tem ne moremo uiti slučajnosti. Tako kot vsa druga človekova dejanja lahko tudi samomor 
oceni le prihodnost. Sartre razmišlja še dalje in pravi, da človek s samomorom naredi še 
večji nesmisel, saj onemogoči prihodnosti, da bi ta sama izrekla prihodnost nad njim. 
(Sartre 1992, 560–561) Človekova zavest ne more pričakovati smrti, saj je neprestano 
pričakovanje prihodnosti. Je ničenje neodvisne stvarnosti, medtem ko je smrt ničenje tega 
ničenja. Tako je smrt ne le moja možnost nehati bivati v svetu. Pri njej gre za neprestano 
ničenje vseh človekovih možnosti ničenja, ki pa se nahaja zunaj mojih možnosti. (561) 
Človekova zavest se po smrti lahko preoblikuje v neodvisno stvarnost. Človek po smrti ne 
more več odgovarjati in se braniti, je preprosto to, kar je, sodbo o njem pa lahko izgovorijo 
le drugi. Edina razsežnost, ki človeku ostane po njegovi lastni smrti, je torej bitje-za-
drugega. Bližnji je tisti, kateremu se popolnoma izročim, on je tisti, ki bo o meni izrekel 





smisla. Za Sartra je tako mrlič plen živečih. Mrtev človek namreč ne more ogovarjati, 
njegovo podobo venomer znova in znova krojijo drugi, ki so ga preživeli. (Sartre 1992, 
568) To pa je povezano z mojo svobodo in s svobodo drugega. Druga drugo namreč 
odbijata, kar lahko v skrajnih primerih pripelje celo do sovraštva in želje, da bi nekdo umrl. 
(569) Ob tem razmišljanju se človeku porodi vprašanje, kolikor je zares svoboden, če je 
njegovo ime še po njegovi smrti odvisno od drugih. Vidimo, da nikoli ne gre za popolno 
svobodo, ampak da je ta venomer z nečim pogojena.  
Po drugi strani pa francoski mislec pravi, da nikoli ne moremo izreči dokončne sodbe o 
nekem človeku. Nikoli ne bomo mogli vstopiti v zavesti svojega bližnjega, prav tako ne 
bomo nikoli mogli trditi, da je naša sodba o njem pravilna. Človek namreč človeka nikoli 
ne more spoznati do potankosti. Sartre je mnenja, da vsak mrlič s seboj v grob vzame tudi 
ključe, ki vodijo do njega. (Sartre 1992, 573) Človek tako tudi po svoji smrti na nek način 
ostane svoboden.  
Trstenjak je mnenja, da je Sartre nekoliko epikurejsko usmerjen in beži pred smrtjo, ker 
mu ta ne daje nobenega smisla. Ima pa smrt nekakšen pomen tudi za francoskega filozofa. 
Smrt  kaže človeku na njegovo osebno svobodo. Vsak človek namreč stremi za tem, da bi 
se v svoji svobodi preoblikoval in v njej ustvarjal svoj svet. Poleg tega pa predstavlja 




2.4 OBRAVNAVA FENOMENA SMRTI V SARTROVIH DELIH 
 
Jean-Paul Sartre je svoja filozofska razmišljanja in ideje prenesel tudi v literaturo. V 
mnogih delih zasledimo njemu ljube teme, kot so svoboda, nič, praznina, svoboda kot 
nasilje, tesnoba, smrt, ki so v medsebojni povezanosti in jih je težko razumeti drug brez 
drugega. Kljub temu pa bo središče naše obravnave naravnano na razumevanje pojma oz. 





2.4.1  VPRAŠANJE SMRTI V ROMANU V POTA SVOBODE 
 
V prvih štirih letih po koncu druge svetovne vojne je Sartre izdajal trilogijo Pota svobode 
(Les chemins de la liberté), ki so ji mnogi očitali transkripcijo njegovih filozofskih idej. 
(Skrušny 1981, 58) Prvo delo nosi naslov V zrelih letih (L`âge de raison) . Delo je izšlo 
leta 1945, bralec pa dobi občutek, da avtor z osebnostjo glavnega akterja velikokrat opisuje 
samega sebe. Glavni lik sliši na ime Mathieu. Ta je učitelj filozofije, star štiriintrideset let, 
kar pomeni, da je mladost zanj končana. Čeprav si tega ne želi priznati, na koncu romana 
le izreče, da je pristal v zrelih letih.3  S tem ko se človek stara, pa je vse več možnosti, da 
zboli in da doživi svoj konec. Zato se mnogi liki v obravnavanem delu smrti bojijo in se ji 
na vse pretege želeli izogniti.4  Mathieujev študent Boris je tako pobege iz sobe svoje 
ljubice Lole, ker misli , da je ta mrtva. Zaradi tega do nje čutil odpor in gnus. Smrt je 
nekaj, kar nima imena, je posvečena. Je dogodek, nekakšno okolje, v katerem se človek 
znajde. Filozof jo poimenuje tesna substanca. (Sartre 1981, 236). Mathieu si na vse načine 
prizadeva, da bi bil popolnoma svoboden, saj le tako ne bo  nič in bo le kot tak lahko živel 
življenje. Prav zaradi tega je smrt tista, ki prinaša človeku tesnobo. Po drugi strani pa je v 
romanu razvidno, da se s smrtjo izniči le zavest, ne pa življenje umrlega človeka. Čeprav 
Sartre nikjer izrecno ne omeni tega, lahko iz njegove misli razberemo, da smrt ne pomeni 
absolutnega konca, da človek še vedno živi v naših spominih nanj.  
Po drugi strani pa v obravnavanem romanu najdemo še kontradiktoren pogled na smrt, ko 
je govora o abortusu. Roman prikaže hoteni splav kot nekaj, kar je v praksi že zelo dobro 
uveljavljeno in sprejeto. Splav je le mala skrivna smrt (Sartre 1981, 54), nekaj, kar se čez 
noč uredi, po tem pa življenje spet teče dalje po normalnih tirih. Obenem na določenih 
mestih celo najdemo pomisleke o tem, če pri tem sploh že govorimo o življenju človeka ali 
gre le za zarodek, ki še ni živo bitje, še manj človek, spočet za svobodo.  
Drugi del trilogije Odlog (Le sursis) je nastal leta 1947. Opisuje zadnji teden v septembru 
leta 1938, ko je v Franciji potekala mobilizacija, potem ko so zavezniki izdali  
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 »Res je, vseeno je res: v zrelih letih sem.« (Sartre 1981, 352) 
4
 »Bojita se smrti, … kaj jima pomaga, da sta sveža in brhka, ko pa imata majhno nesrečno dušo, ker ju je 
strah. Strah pred smrtjo, pred boleznijo, pred starostjo. Oklepata se svoje mladosti, kakor na smrt bolni 




Češkoslovaško. Vsi nestrpno pričakujejo začetek vojne, ob tem pa se jim porajajo 
najrazličnejša vprašanja. Strah jih je vojne in smrti. Tudi v tem romanu je glavni akter 
profesor filozofije Mathieu. Ta je tako zagledan vase in v svoje svobodno življenje, da se 
bralcu mnogokrat zazdi, da sploh ne opazi življenja in dogodkov, ki se odvijajo okoli 
njega. Neprestano namreč razmišlja o svojem praznem življenju. Po drugi strani pa se mu 
zdi vseeno za vse, kar je doživel v svoji preteklosti, saj je od trenutka, ko so na zidove 
začeli lepiti obvestila o odlogu, postala vsa življenja neučinkovita, mrtva. Ena izmed idej 
romana je torej v tem, da človek, ki ne uresniči svoje svobode, v resnici nikoli zares ne 
živi. Takšen človek je globoko v sebi mrtev, saj venomer sledi drugim.  
Smrt v duši (La mort dans l`âme) je izšla leta 1949. Ozadje kratkega romana je padec 
Francije junija 1940 in invazija nemške armade. Kar je nakazano v prvih dveh romanih, je 
v tretjem docela izživeto. S tem ko glavni junak strelja na Nemce, ne želi narediti le konca 
vojni, temveč želi dokončno obračunati s svojim lastnim življenjem in s svetom, v katerem 
je živel. Je prizadet in razočaran nad tem, da si marsičesa v življenju ni upal in da je 
dopustil, da je bil prizadet. Tako spozna, da je svoboda nasilje. Smrt pa postane 
samouresničenje svobode oz. posledica udejanjene svobode. Svoboda človeka vabi prav v 
to, da naredi samomor, s tem pa se človek ne le samouresniči, temveč tudi samouniči. 
(Skrušny 1981, 63)  
Na tem mestu naj še omenimo, da je za ateistično eksistencialno literaturo smrt zadnja 
meja človekovega življenja. Ko se romaneskni junak enkrat sooči s smrtjo, se s tem 
njegovo življenje izniči. S tem pa je dodobra razkrito dejstvo, da je bil Sartre predstavnik 
nihilizma.  
 
2.4.2 PRISOTNOST SMRTI V DRAMI ZAPRTA VRATA  
 
Enodejanko Zaprta vrata (Huis clos) je Sartre napisal leta 1944. Gre za njegovo najbolj 





književnik Garcin, Estelle in Ines. Brazilec Garcin je bil v svojem življenju velik 
pokvarjenec, prevarant, vlačugar in navsezadnje tudi strahopetec. Da mu ne bi bilo 
potrebno iti v vojno, se je raje dal ustreliti kot dezerter. Nič kaj bolj moralna ni bila Estelle, 
ki je prevarala svojega moža, zanosila, rodila hčerko in jo nato ubila. Poleg tega je bila 
izurjena lažnivka in erotična obsedenka. Njen ljubimec se je zaradi njenih dejanj ubil. 
Zadnja »junakinja« pa je lezbijka Ines, ki je svojo prijateljico in priležnico s seboj vred 
porinila v samomor.  
Pri obravnavanem delu je zelo očitno, da je smrt razumljena kot svobodno dejanje. Človek 
sebi in drugemu vzame življenje takrat, kadar se mu zahoče, saj je svobodno bitje, ki lahko 
dela, kar se mu v danem trenutku zahoče. V ozadju lahko vidimo Sartrovo filozofsko idejo 
o tem, kam lahko človeka pripelje laganje samemu sebi. Samoprevara pripelje do tega, da 
človek začne bežati pred svojo lastno svobodo, pred ničem v svojem bivanju. Vsa 
nemoralna dejanja pa so možna predvsem zaradi tega, ker ni nobenih pravil in nobenih 
etičnih načel, ki bi bila nad človekom. Po Sartrovem mnenju je to posledica tega, da ni 
Boga. Janez Stanek v spremni besedi obravnavanega dela omenja, da je Sartre nekoč celo 
zapisal, da je to, da Boga ni, nerodno. (Stanek 2007, 58) 
Poleg že povedanega v drami vidimo zelo prisotno Sartrovo filozofsko razumevanje 
zavesti in objektivnega sveta. Smrt človeka prinese tudi smrt pour-soi, človekove zavesti. 
Človek se iz bitja za sebe spremeni v bitje na sebi (en-soi). Smrt tako ne pomeni 
absolutnega konca človekovega bivanja. Človek živi oz. obstaja še edino v pogledu in 
pojmovanju drugega. Sam po smrti nima več moči, da bi lahko svobodno izbiral svoja 
dejanja, s katerimi določa samega sebe, ampak je prepuščen sodbi in kritiki drugih. Ti 
temeljita na njegovih preteklih dejanjih
5
 , za katera je popolnoma odgovoren, poleg tega pa 
nima nobene moči, da bi jih spremenil. Do te ugotovitve pridejo tudi Sartrovi liki. Na 
koncu drame Garcin izreče, da »so pekel ljudje okrog tebe«. (Sartre 2007, 50) 
 
2.4.3 GNUS IN SMRT 
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Sartre je svojo literarno pot začel kovati že pred vojno, ko je leta 1938 izdal uspešen roman 
Gnus (La Nausée). Gre za literarno delo, kjer je avtorjeva filozofska misel dobila prvo 
literarno upodobitev. Da bomo lažje razumeli misli romana, pa moramo sprva na kratko 
spoznati zgodbo dogajanja.  
Glavni junak Gnusa je tridesetletni Antoine Roquentin, ki se ukvarja s pisanjem 
znanstvenega dela o markizu Rollebonu, francoskem politiku in diplomatu iz XVIII. 
stoletja. Zaradi tega dela se je v preteklosti večkrat odpravil na krajša potovanja, se preselil 
v Bouville in se dan za dnem vračal v knjižnico, kjer je zbiral vso potrebno dokumentacijo. 
A nekega dne se mu zatakne pri pisanju romana, saj ima do tega odpor. Bolj kot življenje 
neke druge osebe ga  začne  zanimati njegovo lastno življenje in to, kar bo sam naredil iz 
njega. V njem namreč več ne vidi nobenih ciljev in perspektiv, občuti ga  kot gnus. 
Obenem pa se čedalje bolj zaveda, da je kot moderen človek postal osamljen in 
izkoreninjen, saj ima drugačne poglede na svet kot večina ljudi. Ni humanist, ne verjame v 
Boga, njegova načela ne temeljijo na morali in dobroti. 
Nekega lepega sobotnega popoldneva Roquentina popade gnus, ki ga od takrat naprej 
doživlja v različnih situacijah. Gre za nekakšen strah oz. tesnobo, ki povsem nenadoma 
prodre v človekovo podzavest, tako da človek niti ne ve, česa se boji. Ko je tesnoba zelo 
intenzivna, se lahko spremeni celo v gnus. Najbolj nenavadno pri vsem skupaj pa je, da 
doživlja trenutke gnusa ob dobro poznanih stvareh, ki ga obkrožajo že celo življenje. 
Gnusoben občutek ga namreč obdaja ob srečanju z mrtvimi stvarmi, ob predmetih in tudi 
ob stiku z drugimi ljudmi.  
S tem pa glavni junak pride do bolečega spoznanja. Dušan Pirjevec v spremni besedi 
obravnavanega dela namreč pravi, da se je poprej zdelo, da vse stvari bivajo zaradi 
človeka. Izkazalo pa se je, da vse biva, ne glede na človeka, in mu je zaradi tega tuje. 
Zgleda tako, kot da je »svet človeka izpljunil«. (Pirjevec 1987, 16–17). Ves svet se začne 
postopoma razkrajati, vse, kar biva na svetu, biva le zase in ne za človeka. V tem vidimo 
povezavo s Sartrovim filozofskim prvencem Bit in nič, v katerem je rečeno, da se človek 
konstituira šele v tem, da je njegova zavest bit-za sebe, njegov lastni projekt, in da se kot 
taka niči ter stremi k temu, kar ni (bit-na-sebi). Pogoj za takšno sposobnost človekove 




Kot v mnogih Sartrovih delih, je tudi v romanu Gnus kar nekaj govora o smrti. Na trenutke 
dobi bralec celo vtis, da glavnega akterja ob občutkih doživljanja gnusa spreleti misel na 
smrt. Sartre namreč v enem izmed odlomkov, v katerem govori o doživljanju gnusa, 
njegov izgon enači s hladom. Hrepeni po hladu, ki ga človekovo telo doživi, ko umre. Šele 
zavedanje smrti in končnosti je namreč tisto, kar da celotnemu človekovemu življenju 
smisel. Tako Roquentin naglas razmišlja, da ga k smrti nekaj vleče, obenem pa se zaveda, 
da ni nobene vrnitve nazaj. Zaveda se, da človek od rojstva naprej živi za to, da bo enkrat 
umrl.  
Pri tem se moramo nekoliko bolj zaustaviti pri pojmu bivanja. Človekovo bivanje je 
namreč tisto, ki omogoča, da človek živi. Smrt pa je tista, ki bo prišla nad nas in bo našemu 
bivanju naredila konec. Sartre se preko glavnega junaka sprašuje, zakaj pravzaprav 
bivamo. Ob tem se nekoliko navezuje tudi na Descartesa. Bivanje namreč enači z 
mišljenjem. Moja misel je tisto, kar sem jaz sam. Moja misel je jaz. In če torej mislim, 
potem tudi sem. Svoje razmišljanje Sartre zaključi, da bivam enostavno zato, ker je to moja 
pravica. Človek ima pravico misliti in bivati. Človek je misleče bitje in tega ne more 
preprečiti. Posledično pa to pomeni, da s tem samemu sebi preprečuje, da bi prenehal 
bivati, da bi postal nič (Sartre 1987, 157–159). Bivanje je namreč polnost, ki je človek ne 
more zapustiti.  
Obenem v romanu zasledimo, da se glavni akter bivanja boji. Ob tem se bralcu kaj hitro 
porodi misel, da je smrt lahko rešilna bilka iz določene situacije. Ko namreč umremo, je 
vsega konec. Sartre je bil ateist in kot tak ni veroval v posmrtno življenje. Smrt je torej 
zadnji konec človekovega življenja. Vendar tudi sam nakaže na pomisleke, ali se splača 
kar tako končati svoje življenje, ker v njem ne najdemo več smisla. Tudi v tem delu 
namreč zasledimo misli, osredotočene na samomor. O tem zaradi svoje osamljenosti 
razmišlja tudi Samouk, fant, ki ga Roquentin redno srečuje v knjižnici, in ena redkih oseb, 
s katero se pogovarja. A Samouk ne naredi konca svojemu življenju. Spozna namreč, da bi 
bila smrt še večja kazen, saj bi bil v njej še bolj sam kot je v svojem življenju. Tudi to 
razmišljanje moramo razumeti z ateistične perspektive, kajti veren človek ni nikoli zares 
sam, ampak je tako v času življenja kakor po njem obdan z Božjo ljubeznijo in Božjim 




Zaradi  namreč ne more misliti na smrt. Iz vsega povedanega lahko sklepamo, da smrt ni 
rešitev iz težkih situacij, da tudi samomor ni plemenito dejanje, temveč je rezultat 
človekove strahopetnosti in ne razumevanja smisla bivanja.   
Po drugi strani pa nam Sartre prikaže tudi strah pred smrtjo. Sama misel na smrt namreč še 
ni tako strašna, saj se nam velikokrat zdi, da je daleč. Ko pa se nam smrt približa, nas 
preplavi občutek tesnobe. Tako se je zgodilo tudi s Sartrovim junakom. Ob misli, da je 
gostilničar Fasquelli morda umrl, ga prevzame strah. Ta misel se ga močno dotakne, 
čeprav z njim ni v nobenem tesnem odnosu. Gre zgolj za nekoga, ki ga pozna. A ker 
fizično prisotno se toliko bolj zaveda, da bo tudi sam nekoč umrl. In kot samotar bi umrl 
sam. Kakšna pa je smrt samskega človeka? O tem je začel še bolj intenzivno razmišljati ob 
sliki Richarda Séveranda. Takšen človek umre sam, brez partnerja, brez otrok. Na 
njegovem pogrebu ni nikogar. Vendar ne moremo spregledati dejstva, da se za takšno 
življenje odloči človek sam, saj je svobodno bitje. In ravno svoboda spet spominja na 
smrt.
6
  Na koncu romana dobi bralec spet občutek, da je smrt dejanje, za katerega se lahko 
človek odloči svobodno. Da ni nikogar, ki bi mu preprečil, da konča svoje bivanje in svoje 
mišljenje in da se do potankosti uresniči kot svobodno bitje.  
 
2.4.4 POGLED NA SMRT V SARTROVI NOVELI ZID 
 
Pri obravnavi Sartrovih literarnih del smo primorani v povezavi z obravnavo smrti omeniti 
tudi novelo Le mur, ki govori o zadnjih urah življenja treh španskih borcev pred 
eksekucijo. Glavni akter je Pablo Ibbieta. Ta ni nikoli prej razmišljal o smrti. (Sartre 
1981d, 13) A v temnici se je misel na smrt prerinila tudi v njegovo glavo. (18) Videl celo 
svoje truplo, poleg tega pa mu od takrat, ko je vedel, da je obsojen na smrt in da bo umrl, 
nič več ne zdi naravno. Misel na smrt mu je zoprna, brez kakršnega koli smisla. Želi si, da 
bi smrt razumel, a je ne more doumeti. Prav tako pa mu je ne uspe odmisliti. Vidi jo je 
vsepovsod, tudi na stvareh in predmetih, za katere se mu zdi, da se odmikajo od njega. (19- 
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 »Svoboden sem: noben razlog za življenje mi ni več ostal, vsi tisti, ki sem jih preizkusil, so odpovedali in 
drugih si ne morem zamisliti. Dovolj sem še mlad, dovolj imam še moči, da bi znova začel. Sam in 




22) Navsezadnje si najbolj želi tega, da bi umrl na spodoben način in ne ustreljen ob zidu 
kot nekakšen izdajalec. (23) 
In Pablo Ibbieta nazadnje res postane izdajalec, pa čeprav povsem nehote. Oblasti mu 
ponudijo, da si lahko reši svoje življenje s tem, da jim izda, kje se skriva njegov prijatelj 
Ramon Gris. Sprva Pablo razmišlja, da je vseeno, kateri od njiju umre, a kaj kmalu 
ugotovi, da ni pripravljen umreti za Grisa, saj življenje njegovega prijatelja velja prav 
toliko kolikor njegovo lastno. Tako se odloči, da se bo oblastem zlagal in jim povedal, da 
se njegov prijatelj skriva na pokopališču. Pablo namreč ne ve, da je Gris sprl s prijateljem, 
pri katerem se je skrival, in da si je novo skrivališče našel prav na pokopališču. Tako 
nevede izda Grisa in ga obsodi na strele. (Sartre 1981d, 26–29) 
Novela Zid nam sporoča, da se ljudem misel na smrt prikrade šele v težkih trenutkih, v 
trenutkih, ko nam smrt že skorajda trka na vrata. Obenem pa nam smrt predstavlja strah. 
Človek se smrti boji, pa čeprav si tega ne želi priznati. Zato da bi rešil svojo glavo je 
pripravljen celo izdati drugega, svojega bližnjega.  
Poleg tega je v obravnavani noveli zelo dobro prikazano tudi filozofovo mišljenje o smrti, 
kakršnega smo obravnavali že prej (glej 2.3.) Človek nikoli ne ve, kdaj bo umrl, in četudi 
ve, da bo smrt hitro potrkala na njegova vrata, kakor v primeru Pabla Ibbieta in njegovih 
dveh kolegov, se na smrt ne more pripraviti. Pablo se v celici nenehno spopada sam s 
seboj, pod krinko mirnosti in nesramnosti do drugih želi zadušiti resnični strah, ki ga nosi v 
sebi. Ko se mu smrt približuje, jo že vidi v podobi svojega trupla7 , ne more pa si 
domišljati, kakšno bo njegovo življenje po smrti, kakšen bo takrat, kadar bo on umrl, svet, 
katerega ne bo več ne videl ne slišal. Na tej točki nam postane hitro jasno, da je smrt konec 
človekovega zemeljskega bivanja in da ljudje, ki ne verjamejo v Boga in v posmrtno 
življenje (kot Sartre in njegovi junaki), po smrti nimajo nobene prihodnosti, po kateri je v 
času njihovega življenja venomer stremela njihova duhovna zavest.  
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2.4.5 DRAMA NEPOKOPANI MRTVECI 
 
Realistična drama Nepokopani mrtveci (Morts sans sépulture), ki jo je Sartre napisal leta 
1946, govori o skupini partizanov, ki so jih ujeli po neuspešnem boju z vichyjevskimi 
Hitlerjevimi hlapci. Izsiljujejo jih, naj izdajo ime partizanskega vodja Jeana. Če tega ne 
storijo, bodo umrli, a Lucie, Henri, Canoris in Sorbier so mnenja, da ne bodo nikogar izdali 
in da morajo držati skupaj. Nasprotnega mnenja je le petnajstletni Luciin brat François, ki 
se zaveda, da je zaradi Jeana za svoja leta veliko pretrpel in bo moral rosno mlad zapustiti 
življenje. Ker želi izdati, kje se skriva Jean (njihov vodja), ga Henri zadavi. S tem 
dejanjem se strinjata tudi Canoris in Lucie, Françoisova sestra.  
Tudi v tem Sartrovem delu je moč zaslediti misel na smrt. Človek, ki mu smrt trka na 
vrata, se še toliko bolj intenzivno spominja svoje preteklosti. Glavnim likom se v glavah 
prikazuje nešteto slik, ko so tudi sami povzročali grozodejstva, v katerih so umirali ljudje, 
tudi otroci.  
Henrija je najbolj strah, da bo umrl s krivdo na svoji duši. Ta strah se še toliko bolj poveča 
potem, ko zadavi Françoisa (misleč, da ga je ubil iz ponosa) in ko jim pazniki povedo, da 
imajo še vedno možnost rešiti svoja življenja. Henri se namreč ne bi obremenjeval s 
posledicami umora, če bi tudi sam kmalu umrl. A ko izve, da lahko še vedno živi, se začne 
spraševati, kako bo lahko vse življenje nosil tako veliko krivdo. Po drugi strani pa je 
mnenja, da je vseeno če umrejo, saj njihova smrt ne bo nikomur koristila. Še hujše se 
zaradi izdaje počuti Lucie, poleg tega pa se sramuje same sebe, saj so jo izpraševalci 
posilili. Še preden zadavijo Françoisa, si Sorbier sodil sam. Raje se kot svoboden človek 
ubije sam, kot da bi se moral še naprej mučiti in čakati, da mu bodo sodili drugi. Poleg tega 
samomor naredil ves ponosen, saj ni izdal Jeana. Na koncu se zožena skupina tovarišev 
odloči, da bodo vseeno raje kot smrt izbrali življenje. Življenje imajo radi in ga poznajo. A 
kljub temu da za ceno življenja izdali Jeana, jih prostaški policist ustreli.  
Delo Nepokopani mrtveci je upodobitev realnega stanja vojnega časa. Sartre v drami 





upravičenost nasilja, predvsem pa; človekovo osamljenost, ko se zave, da bo kmalu umrl, 
potrebo po tem, da preden umre, upraviči svoje življenje tako, da zagovarja svoja dejanja, 
za katera se zaveda, da so bila napačna.  
Na koncu obravnave dela se nekoliko še ustavimo pri povezavi drame z avtorjevim 
filozofskim stališčem do smrti. Kot smo videli, je ta popoln nesmisel. Prav absurdno se zdi, 
da človek (kot obravnavani Sartrovi junaki) pred smrtjo, ki je nesmisel, nenehno razmišlja 
o smislu svojega življenja. Kot da bi bilo potrebno pred svojo smrtjo najti dokaze za to, da 
je bilo vredno živeti, da bi tako opravičili svoje življenje. Hkrati pa tudi v tej drami vidimo, 
da človek brez Boga ni sposoben nositi teže svojih dejanj. Tak človek se zlomi in si v 
veliko primerih sodi kar sam.  
 
2.4.6 POGLEDI NA SMRT V DELU UMAZANE ROKE 
 
Leta 1948 je Jean-Paul Sartre izdal uspešno dramsko delo z revolucionarno temo Umazane 
roke (Les mains sales). Zgodba govori o boju za oblast med dvema strankama v Silvaniji v 
času med drugo svetovno vojno. Na strani ekstremistov nastopa glavni lik Hugo, katerega 
partijsko ime je Razkolnikov
8
 , kar pomeni ubijalec. Ker se želi počutiti bolj koristnega, 
prosi Partijo, da mu zaupa pomembno nalogo. Tako ga doleti, da mora ubiti vodjo 
nasprotne skupine, Hoedererja. Ta je pripravljen na kompromise z liberalno stranjo in tudi 
s konservativci, saj želi preprečiti državljansko vojno in ohraniti življenja ljudi, za katere 
mu je mar. Ker je Hugo intelektualec iz premožne družine in ker od nekdaj rad razmišlja in 
govori, mu je zelo težko ubiti človeka, kot je Hoederer. Ta ga je namreč popolnoma 
navdušil in prevzel. Obenem pa je jezen, ker nihče ne verjame vanj, da je sposoben ubiti 
človeka. Po tem ko nekaj dni odlaša z umorom, ga v njegovi stranki začnejo imeti za 
izdajalca. Hoedererja mu uspe ubiti šele iz ljubosumja, ko ga zasači s svojo ženo. Tako 
nekako gre za umor iz strasti. Najhujše pa je za Huga to, da smrt njegove žrtve nima 
nikakršnega pomena. Pravi celo, da je šlo za »umor brez morilca«, saj Hoedererja ni ubil  
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zaradi interesov svoje stranke, temveč zaradi osebnega interesa. Obenem pa so po 
Hoedererjevi smrti njegovi nasprotniki začeli izvrševati njegove ideje, zaradi katerih so ga 
dali ubiti.  
Na tem mestu se še nekoliko ustavimo pri temi smrti v Umazanih rokah. Sartre je na več 
mestih nakazal, da če človek želi ubijati, potem mu mora biti to na nekakšen način 
položeno v njegovo bit. Biti mora rojen morilec9.  Takšen človek o svojem dejanju ne 
razmišlja, ne prej in ne potem. Pri Hugu pa ni bilo tako. Verjetno je še samega sebe 
presenetil, ko je pritisnil na petelina na revolverju in ustrelil Hoedererja. Morda ga res ni 
toliko bolelo dejanje njegovega zločina, kot ga je bolela smrt človeka, katerega je ubil.10 
Smrt, ki ni imela nobenega smisla, ki je bila nič. V bolj filozofskem jeziku bi lahko rekli, 
da Hugo v svoji zavesti ni bil morilec
11, si je pa na vse načine prizadeval, da bi to postal. 
Pri tem vidimo, da je bila »na delu« njegova svoboda, ki zavesti ni pustila, da bi bila to, kar 
je. Tako je tudi Hugo samega sebe varal, se svobodno odločil, da bo postal morilec.  
Čeprav je od dogodka minilo že več kot dve leti, sta Olga in Hugo še vedno na veliko 
razpravljala o Hoedererju. V tem vnovič najdemo eno izmed bistvenih Sartrovih idej. 
Človek kot bitje-za-drugega po svoji smrti še vedno živi. Živi preko pripovedi, preko sodb. 
Kako dolgo bo nekdo živel, je prav tako odvisno od njegovih bližnjih, od tega, kako dolgo 
ga bodo negovali v svojem spominu in v svojih omembah. Prav zaradi tega je Hugo 
zamorjen in razočaran. Človek, ki bi moral umreti kot politični sovražnik, je dobil oznako 
nekoga, ki so ga ubili, ker je prešuštvoval s poročeno ženo. A Hugo se dobro zaveda, da 
takšen človek ne more umreti po naključju in da je sam odgovoren za svojo smrt. 
Posledično pa prav zaradi fasade umora iz ljubosumja Hoederer po svoji smrti postane 
junak, po katerem se bodo imenovale ulice, društva. Postane nekdo, o katerem se bo v 
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2.4.7 IGRA JE KONČANA 
 
Les jeux sont faits je dramsko delo, ki ga je Jean-Paul Sartre napisal leta 1947. V zgodbo 
so vključeni tako živi kot mrtvi. Sartre se je v tem delu poigral s človekovo domišljijo in 
dal mrtvim likom možnost, da vidijo žive ljudi. Glavna akterja sta Eva Charlier in Pierro 
Dumain. Čeprav sta živela precej blizu in bila povezana z istimi ljudmi, se v času 
zemeljskega življenja nista nikoli srečala. Seznanita se šele potem, ko sta mrtva. Oba sta 
umrla zaradi umora. Evo je njen mož, André Charlier – mogočni sekretar milice – 
zastrupil, Pierra pa so ubili člani milice, saj jim je bil kot vodja revolucionarne skupine v 
napoto. Ko Pierre in Eva ugotovita, da sta zaljubljena, si priskrbita posebno dovoljenje za 
vrnitev med žive. Če bi jima uspelo, da bi ostala skupaj srečna štiriindvajset ur, potem bi 
jima bilo ponujeno še eno življenje. A zaljubljenca se v svetu živih spet izgubita in tako 
zapravita skupno srečo. Evo mož ustreli, pade pa tudi Pierre. Po drugi smrti si lahko rečeta 
le še zbogom.  
Sartre v obravnavani drami v usta svojih junakov podaja tudi misli o smrti. Pravi, da so 
šele mrtvi ljudje popolnoma svobodni. (Sartre 1963, 28) Enim namreč smrt celo pristoji. 
(48) Po drugi strani pa je mnenja, da človek po tem, ko umre, propade. (36) Prav zaradi 
tega je hudo, če si mrtev. (46) 
Hkrati pa Sartre bralca opomni, da človek nikoli ne ve, kdaj bo prišla njegova smrt. Meni, 
da človek vselej umre prezgodaj ali prepozno. (36) S tem nas želi opomniti, da ne smemo 
zapravljati svojega življenja. Sprašuje se namreč, če je sploh možno na novo začeti svoje 
življenje (115), saj se preteklega življenja ne da ponoviti in ne spremeniti. (113) Vsekakor 
pa je vredno poskusiti. Avtor opozarja na to, da se moramo kdaj tudi ustaviti. V delu 
namreč kritizira žive, da se jim stalno nekam mudi. Lahko bi celo rekli, da živi vedno 
hitimo, da bi pred smrtjo uresničili vse svoje načrte. Ob tem pa se znajdemo v absurdu, saj 






3. FILOZOFIJA SMRTI GABRIELA MARCELA 
 
 
3.1 GABRIEL MARCEL IN NJEGOVO ŽIVLJENJE 
 
Začetnik francoskega eksistencializma in najvidnejši krščanski eksistencialist se je rodil v 
Parizu, 7. decembra 1889. Ko je bil star štiri leta, mu je umrla mati in skrb za njegovo 
vzgojo sta prevzela oče in njegova teta. Oče je bil visok državni uradnik in izobražen 
človek, ki pa je z leti zapustil katoliško vero, v kateri je bil vzgojen, in stopil na pot 
agnostikov. Marcel je verjel, da ga je imel oče zelo rad, a mu tega nikoli ni znal pokazati; 
raje je v njem zbujal strahospoštovanje. Po materini smrti ga je k sebi vzela materina 
sestra, po rodu Židinja, ki se je z leti popolnoma ločila od vere, v starejših letih pa se je 
spreobrnila in postala protestantka. Tri leta po materini smrti sta se oče in teta poročila. Po 
eni strani je Marcel dobil s tem nazaj »normalno« družino, po drugi strani pa velik občutek 
krivde, saj zakonca nista bila srečna. Že kot otrok je dojel, da sta se poročila samo zaradi 
njega. V svojih spisih je zapisal, da ga je v njegovem življenju na duhoven način vedno 
spremljala tudi njegova mati, čeprav o njej niso doma nikoli veliko govorili, sam pa si tudi 
ni upal preveč spraševati. Vsekakor pa je slednje zelo vplivalo na njegov odnos do rajnih. 
Skrb za Marcela je prevzela tudi njegova plemenita babica po materini strani. Vse ožje 
sorodstvo mu je posvečalo obilo pozornosti, kar je v filozofu vzbudilo trpljenje. Bil je 
namreč mnenja, da kot edinec svojim staršem pomeni preveč. Vseskozi se je počutil 
nadzorovanega. Kot član izobražene družine je bil vedno pod pritiskom, da mora v šoli 
blesteti. Čeprav je bil izvrsten učenec, je bil sam prepričan, da je to obdobje zanj pomenilo 
umski zastoj, poleg tega pa mu je načelo zdravje. Svojo srednješolsko izobrazbo je dobil v 
liceju Carnot, nato pa se je vpisal na študij filozofije na Sorbono. Pri dvajsetih letih je 






Ob koncu prve svetovne vojne se je Gabriel Marcel poročil z Jacqueline Boegner. Njun 
zakon je bil srečen, a neblagoslovljen z otroki. Tako sta posvojila šestletnega dečka, ki je 
ostal brez obeh staršev. Marcel ga je vedno klical »moj sin«. Nasploh je v njegovih delih in 
izpovedih moč zaslediti, da je bil francoski krščanski eksistencialist povsem družinski 
človek. Zato ga je zelo prizadela smrt njegove še mlade žene, ki je umrla leta 1947. Marcel 
se ni nikoli več poročil.  
Marcel je bil med drugim tudi skladatelj in dramatik. Njegova glasbena ustvarjanja sicer 
niso požela velikega uspeha, zato pa je toliko bolj zaslovel z dramatiko. Do leta 1953 je 
izdal triindvajset iger. Sam je zapisal, da je bila igra njegova strast že iz otroštva. Ker je bil 




3.2 FILOZOFIJA GABRIELA MARCELA 
 
Pri obravnavanju filozofije Gabriela Marcela se bomo poleg njegovih avtorskih del 
nekoliko naslonili tudi na Janžekovičevo in Stresovo obravnavo Marcelovih misli. Na tem 
mestu naj še omenimo, da čeprav je predvsem prispevek Janeza Janžekoviča nekoliko 
starejši, nastal je v sedemdesetih letih, pa mislec še vedno velja za najboljšega poznavalca 
Marcela na slovenskih tleh. Kot varovalo pri razumevanju pa naj nam nekoliko služi 
dejstvo, da sta tako Janžekovič kot Stres dala Marcelovi misli svoj pečat, predvsem v rabi 
jezika.  
 
3.2.1 ZAČETKI MARCELOVE FILOZOFIJE 
 





tudi nad ameriškim in angleškim idealizmom. Že kot mladenič se je lotil pisanja doktorske 
disertacije z naslovom Metafizična podlaga za umljivost vere. Ker je bil sam neveren, je 
verska doživetja dojemal kot nekakšen psihološki pojav. Doktorata sicer ni nikoli 
dokončal, a njegove misli so v precejšnjem obsegu prisotne v njegovi zbirki Metafizičnega 
dnevnika (Journal métaphysique), ki velja za prvo francosko eksistencialno literaturo, pa 
čeprav se Marcel sam tega še ni zavedal.  
Gabriel Marcel pa samega sebe ni nikoli imenoval eksistencialista. Jean-Paul Sartre ga je 
sicer v svojem delu Eksistencializem in humanizem označil za krščanskega eksistencialista 
skupaj z Jaspersom (Sartre 1955, 186), a se je Marcelu ta delitev zdela popolnoma 
nesmiselna. Leta 1946, ko so mu po mednarodnem zborovanju v Rimu nadeli naziv 
krščanskega eksistencialista, ga je vseeno sprejel in celo dovolil, da so izdali knjigo z 
naslovom Existentialisme chrétien: Gabriel Marcel. Po letu 1948 pa je začel ta naziv 
popolnoma zavračati. Sam je bil namreč velik nasprotnik kakršnega koli »izma«, zato bi 
mu bilo ljubše, če bi ga ljudje prepoznavali kot nekoga, ki je pristaš eksistencializma. 
Janžekovič (1977, 22) je mnenja, da Marcel ni bil le eksistencialni filozof, ampak je po 
njegovem mnenju bolj neosokratik oz. aristotelik.  
Čeprav sta bila oba s Sartrom eksistencialista, si nista bila nikoli povsem blizu. Po izidu 
Sartrovega prvenca Bit in nič sta se sicer večkrat srečala in razpravljala o omenjenem delu, 
a sta kmalu pretrgala vse stike. Marcel se je oddaljil od Sartra, ko je eksistencializem začel 
rušiti nravnost in večno veljavna načela prava. Kot navaja Janžekovič, je Marcel svojega 
kolega označil za demagoga. (Janžekovič 1972, 398–399) Dokončno pa je z njim in 
njegovo partnerico  pretrgal stike po letu 1944, ko so se začele čistke v Franciji. Za takšno 
dogajanje je namreč krivil marksiste in eksistencialiste, saj naj bi ti pritiskali na 
francoskega generala de Gaulla. (401) 
Glede na to, da smo že večkrat omenili, da je bil Marcel krščanski eksistencialist, je dobro, 
da nekoliko predstavimo tudi njegovo pot do vere. Rojen je bil v neverni družini. V svojih 
razpravah je večkrat dejal, da kot otrok svojim vrstnikom ni nikoli zavidal tega, da so oni 
verni, sam pa ni spadal med njih. Nasploh je v svoji mladosti celo mislil, da je izobražen 
človek lahko kvečjemu le protestant, saj protestantizem še dovoljuje svobodno 




zrelejših letih bolj nagibal k protestantizmu, se je pri štiridesetih odločil, da se bo dal krstiti 
v Katoliški cerkvi. Do tega koraka so ga pripeljala njegova razmišljanja o veri, ki so bila 
sicer bolj psihološko naravnana, kakor tudi njegova »metafizična« izkustva, s katerimi se 
je srečeval med prvo svetovno vojno. Več let se je ukvarjal s spiritizmom in z 
metapsihičnimi pojavi, a se je leta 1917 temu popolnoma odrekel, saj je uvidel, da gre za 
nekaj nadnaravnega in predvsem bolestnega.  
Eno izmed najpomembnejših Marcelovih del je Être et avoir (1935). V prvem delu avtor 
govori o razliki med tem, da človek nekaj je in tem, da nekaj ima. Dotika se tudi tega, kako 
se je dal krstiti v katoliški veri. V drugem delu omenjene knjige pa najdemo tri razprave: 
Opombe o sodobni neveri, Razmišljanja o veri in Pobožnost po Petru Wustu. Drugo izmed 
njegovih pomembnejših del je knjiga Homo Viator, ki je izšla leta 1945. Šest let pozneje pa 
je v angleškem jeziku, pozneje pa še v francoskem, izšlo delo Le mystère de l`être I, II, ki 
velja za Marcelov najbolj sistematičen filozofski sestav. V omenjenem delu najdemo med 
drugim tudi predavanja, ki jih je Marcel med letoma 1949–1950 imel v Aberdeenu. Dve 
leti zapored je namreč imel po deset predavanj na znamenitih Gifford Lectures. Poleg 
naštetega je Marcel izdal še druge filozofske razprave.  
Gabriel Marcel ne sodi med najbolj sistematične filozofe, saj so njegove misli marsikdaj 
napisane kot fragmenti in jih je posledično težko povzeti v tekočo misel. Da bomo lažje 
razumeli njegov pogled na smrt, se bomo tudi pri njem na kratko ustavili pri obravnavi 
njegovih glavnih filozofskih stališč. Tako se bomo seznanili z njegovim razlikovanjem 
med biti in imeti ter med problemom in skrivnostjo, zajeli bomo tudi njegov pogled na 
čutenje in s tem povezano dojemanje telesa ter naposled tudi človekove svobode.  
 
3.2.1.1 DELITEV BITI IN IMETI 
 
Obravnava razlikovanja med imeti (fr. avoir) in biti (fr. être) izvira iz problematičnega 





prilastili. (Marcel 1949) Ko človek stvarnost popredmeti, dobi do nje posedovalni odnos. 
Še večji problem pa nastane takrat, ko pride do popredmetenja človeka. »Ta namreč lahko 
postane le predmet izkustvene znanosti in kot tak izgubi svojo enkratnost ter tisto dodatno 
vrednost, ki jo ima človek v nasprotju s predmetom,« meni Klun. (Klun 2002, 168) To, kar 
kot posameznik imam, postavlja v ospredje moj jaz in razpolaganje jaza s predmeti, ki nas, 
kot smo že omenili, lahko zasužnjijo. (Stres 1998, 273) Tisto, s čimer ne moremo 
razpolagati, pa je naša bit. Te ne moremo niti opredeliti ali opisati in je venomer povezana 
z našim »imeti« (npr. imeti poklic, imeti znanje). Ravno zaradi tega obstaja nevarnost, da 
spregledamo našo čisto »bit« in jo pretvorimo na »imeti«. S tem pa jo znova lahko 
popredmetimo. (274) 
Marcel v svojem delu Biti in imeti pokaže najrazličnejše primere, kako se ta dva glagola 
med seboj razlikujeta. Najbolje mu je to uspelo razložiti na primeru »mojega telesa«12 . 
Človek hkrati je telo in ima telo. Svoje telo lahko vidim kot nekakšen predmet. Vidim, da 
imam telo, katerega sestavljajo moja glava, trup, udi itd. Obenem sem se nekoliko 
sposoben distancirati od svojega telesa in takrat lahko trdim, da gre zgolj za telo in ne za 
telo, ki je moje. Kljub temu je telo, ki ga opazujem, moje telo. (Marcel 1949, 10) In to telo 
sem jaz. (Marcel 2001a, 96) To pa lahko trdim le v primeru, da na svoje telo gledam kot na 
osebek in ne kot na predmet. Človek je telo takrat, kadar se svojega telesa tudi zaveda. (94; 
96) 
S slednjim je Marcel povezoval razlikovanje med bitjem in eksistenco, kar pa mu po 
Janžekovičevem mnenju ni najbolje uspelo. Za Marcela je bila eksistenca to, kar je bilo za 
sholastično filozofijo »izkustveno bitje«. S tem je francoski filozof želel poudariti, da ne 
govorimo zgolj o predmetu, temveč da gre za konkreten predmet, ki je vseskozi povezan z 
bitjem. To bitje dobiva svojo stvarnost zaradi povezave z Bitjem, ki je človeku to stvarnost 
tudi podarilo. (Marcel 2001b, 33–35) Tako vidimo, da je naše bitje, in s tem naša bit, vselej 
povezano z eksistenco in da je ločeno od tega ne smemo obravnavati. Človek potemtakem 
nikoli ne eksistira zgolj zaradi tega, da bi bil. ( 35)  
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3.2.1.2 RAZLIKOVANJE PROBLEMA IN SKRIVNOSTI 
 
Problem je vprašanje, ki se nanaša na zadeve zunaj človeka. (Stres 1998, 274) Tako Marcel 
razume problem kot nekaj, s čemer se srečujemo, ampak a se z njim lahko spopademo in 
ga do neke mere tudi zmanjšamo ali pa celo odpravimo. (Marcel 1949, 117) Nekoliko 
drugače pa je s stvarnostjo, ki nas obdaja. Ta je nerešljiv problem, nenehna skrivnost. 
Človek je sam vpleten v skrivnost. Tako lahko brez kakršnega koli zadržka trdimo, da ne 
obstaja problem biti, temveč skrivnost biti. (117) »Skrivnosti pa človek ne more rešiti in se 
je zato lahko le zaveda,« pravi Klun (2002,169). Če se že zdaj nekoliko navežemo na 
pojmovanje smrti, lahko rečemo, da potemtakem človek nikoli ne more dokončno razumeti 
smrti, da ta tako kot biti ostaja naša skrivnost, ki je prav tako ne moremo rešiti sami, 
ampak jo lahko razume le Bog. Mi pa se lahko le zavedamo, da je naše življenje dar, a na 
žalost minljiv in da nas enkrat ne bo več.  
Vseeno se človek želi približati skrivnosti biti. Da pa to lahko stori, mora preseči 
pojmovno mišljenje, ki pozna le reševanje problemov. To lahko stori šele s pomočjo t. i. 
druge refleksije oz. zbranosti. (Klun 2002 169; 171) Da bomo to razlago lažje razumeli, 
moramo najprej predstaviti še osnovno stanje in prvo refleksijo, ki jo je Janžekovič 
imenoval tudi začetna misel.  
Prvo, s čimer se srečamo, je osnovno stanje, pri katerem gre za »neposredno doživljanje 
stvarnosti (stanje nedeljivosti) pred zavestjo ločenosti med spoznavajočim in spoznanim ter 
spominja na Sartrov predrefleksivni cogito« (Klun 2002, 169). Na prvi stopnji je človek 
tako rekoč vržen v svet, zavedanje tega pa se začne šele na stopnji prve refleksije, kjer 
človek začne čutiti razliko med subjektom in objektom in ju med seboj tudi razlikovati. 
Stvarnost je na tej ravni razumljena in obravnavana kot predmet (ki je razumljen kot 
abstrakcija), kar pa lahko pripelje do nevarnosti, da bosta tako osebek kot predmet izgubila 
svojo izvirnost. (Marcel 2001a, 77–80) Tako lahko rečemo, da prva refleksija pozna le 
probleme, ni pa zmožna odpreti skrivnosti biti. (Klun 2002, 170) Slednje lahko doseže šele 





Pri tej gre za pristno srečanje človeka (osebka) s stvarnostjo. Zaradi pristnega odnosa med 
osebkom in predmetom ni več prostora za popredmetenje. Druga refleksija se zato ne 
ukvarja toliko s predmetom, ki stoji pred menoj, temveč je osredotočena na človeka 
samega. Ukvarja se s tem, kdo sem jaz, in tako odgovarja na vprašanje, kaj je tisto, kar se 
skriva v meni. (Marcel 2001a, 84–85) To neposredno prisotnost biti pa lahko doživimo ob 
srečanju z drugim človekom; ko se znajdemo v bližini drugega, ko ga nagovorimo s »ti« in 
se s pomočjo tega lahko razodevamo »Ti-ju«. (Klun 2002, 170–171)  
Sedaj lahko med seboj povežemo skrivnost in drugo refleksijo. Omenili smo že, da se 
človek lahko le s pomočjo druge refleksije približa skrivnosti biti. Skrivnost s pomočjo 
druge refleksije doseže, da se človek osredotoči na vprašanja, ki se nahajajo v njem, in ne 
na probleme, prisotne v svetu. Prav tako pa je moč skrivnosti v tem, da nam pomaga najti 
odgovore na vprašanja o Biti, saj se o tem, kdo smo, ne moremo spraševati, če se ločimo 
od Boga Stvarnika. (Marcel 1995, 19–20) V povezavi s skrivnostjo bi lahko celo trdili, da 
je (D)drugi za nas vedno skrivnosten in ga ne moremo razrešiti na način, kakor rešimo 
kakršen koli drug problem. Stres je Marcelova dognanja povezal tudi s tem, da bolj ko se 
človek oddaljuje od popredmetenega sveta k stvarnosti, tem bolj se spreminja. (Stres 1998, 
274) S tem pa se spreminja tudi njegov pogled na svet, na njegovo bit in naposled tudi na 
človekovo dojemanje končnosti biti.  
 
3.2.1.3 DOJEMANJE ČLOVEKOVEGA TELESA 
 
Človek se v stvarnosti znajde, jo začuti ter je postane deležen. S tem postane sam svet, ki 
ga čuti. V svetu se človek znajde s telesom, ki si ga prisvoji, hkrati pa drugemu odreka 
pravico, da bi si ga prisvojil na enak način, kot si ga je prisvojil on sam. (Marcel 2001a, 
110; 113) Človekovo telo namreč ni orodje, ampak je to, kar sem jaz sam. Ali, kot pravi 
Marcel, je zadeva še bolj zapletena, ker moje telo istočasno eksistira kot predmet in kot 
nekaj, kar je več kot zgolj predmet. (Marcel 2011b, 25) Pri tem moramo biti vnovič 





jo o meni vidijo drugi. Kajti jaz sam nisem le to telo, ampak sem veliko več. Sem bitje, ki 
ima to telo, sem utelešeno bitje13.  Kot tako pa imam zavest, ki je zmožna preživeti celo 
smrt. Obenem sem sposoben čutiti svoje lastno telo, čutiti samega sebe. Telo sem 
potemtakem toliko, kolikor sem čuteče bitje. (115) Ob tem lahko že vidimo potrebo po 
tem, da človek potrebuje tudi drugega, saj sam sebi ni samozadosten. Človek namreč 
postane čuteče bitje šele ob drugem človeku.  
Da pridemo do tega spoznanja, pa je zasluga druge refleksije, saj šele ta omogoča, da 
ugotovimo, da je telo eno z osebkom, se pravi, da je telo utelešeno. Obenem pa mi ravno 
zavedanje o utelešenosti mojega telesa omogoča, da drugega človeka začutim in da nanj ne 
gledam le kot na objekt, temveč da vidim v njem drugo utelešeno bitje. S tem presežem 
prvo refleksijo, v kateri je bilo telo drugega le orodje, ki me je informiralo o drugih 
predmetih. V stanju druge refleksije dobi svojo podobo tudi osnovno stanje, v katerem sem 
se sicer doživljal, ne da bi se tega zavedal, sedaj pa samega sebe doživljam zavestno. 
(Marcel 2001a, 92; Janžekovič 1977, 116) 
Marcel v svojem delu Skrivnost bivanja pravi, da če bi naše telo razumeli kot nekaj, kar je 
le stvar oz. predmet, bi bilo to, tako kot drugi predmeti, neprestano naravnano na to, da bo 
nekega dne postalo nič. Človek namreč vidi, da se njegovo telo z leti začne starati. A 
zavedanje, da je telo »moje«, daje telesu nekakšno središče, ki je neminljivo in kot tako 
eksistira v pravem pomenu besede. To hkrati omogoča, da se človek zave svojega »jaza«. 
Zame tako postane telo pravzor in merilo eksistentnega. Zame eksistira samo tisto, kar mi 
lahko postane tako neposredno prisotno, kot mi je prisotno moje telo. (Marcel 2001b, 24–
25)  
Vsekakor pa tudi drži, kot je uvidel že Janžekovič, da sem jaz sam lastnik svojega telesa. 
Lastništvo nad svojim telesom dokazujem s skrbjo za svoje telo. Hkrati me telo mora tudi 
ubogati, kajti v trenutku, ko mi začne odrekati pokorščino, mi postane tuje. (Janžekovič 
1977, 113) Če Marcelovo razmišljanje še nekoliko konkretiziramo, se nam kaj hitro lahko 
pojavi vprašanje, kako je s pokornostjo telesa bolnega človeka. Vemo namreč, da nas telo 
vedno ne uboga, da v več primerih nimamo nobenega vpliva na svoje zdravstveno stanje. 
Moje telo mi tako postaje tuje, kar človeku povzroči duševno bolečino. Čeprav je ta v  
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veliko primerih povezana s strahom pred smrtjo, o čemer bomo v nadaljevanju še govorili, 
jo neposlušnost telesa še ojači.   
Omeniti pa moramo še pomembno razlikovanje med mojim »jazom« in med tem, kar je 
»moja last«. Čeprav gre za dve različni stvari, sta moj jaz in moja last tako povezana, da 
sta eno. (Marcel 2001a, 118) Janžekovič (1977, 114) je celo mnenja, da je moje izkustvo 
tako ustrojeno, »da mi neposredno ne more ničesar povedati o tem, kaj bi se zgodilo z 
»menoj«, če bi smrt pretrgala vez, ki me drži z mojim telesom.« Človeku njegovo telo še 
vedno ostaja nekakšna skrivnost, prav tako kakor smrt.  
 
3.2.1.4 MARCELOVO POJMOVANJE SVOBODE 
 
Že prej smo videli, da je bila svoboda središče Sartrove filozofije in temeljni pojem za 
razumevanje človeka. O njej je govoril tudi Marcel, čeprav je tako svobodo kakor tudi 
človeka dojemal na drugačen način kot njegov rojak. Marcel je v svojem Metafizičnem 
dnevniku zapisal, kot navaja tudi Janžekovič, da je svoboda človek sam. Svoboda se 
ustvarja vzporedno z mislijo in prav zaradi tega ni danost in je kot take tudi ne moremo 
preveriti. (Janžekovič 1977, 118) 
Marcel je razmišljal o tem, da je človek resnično svoboden le v primeru, če po svoji volji 
naredi nekaj, kar je v resnici v nasprotju s tem, kar si želi. Takšne želje se namreč lahko 
precej hitro zazdijo prisilne. Svoje razmišljanje še nadaljuje. Meni, da človek ravna zares 
svobodno takrat, ko nekaj stori, in si hkrati prizna, da ne bi smel storiti tega, kar je. Ljudje 
namreč velikokrat podležemo skušnjavam, kot da so te močnejše od naše volje in smo jih 
prisiljeni ubogati. Iz zasužnjenosti pa nas lahko reši le usmiljenje. (Marcel 2001b, 110–
112) Navsezadnje ni toliko pomembno to, kaj sem v tem trenutku, temveč predvsem to, kaj 
želim postati. (Marcel 2001a, 185) Popolna svoboda je to, da ne obžalujem svoje odločitve. 
Svoboda je v bistvu svoboda v izbiranju. Taka svoboda je povezana z mojo zavestjo in 
prav zaradi tega jo lahko zagovarjam pred vsemi. Še več, rečemo lahko celo, da sem »jaz« 




»Svoboden pa sem takrat, kadar v vsaki stvari najdem ali ne najdem nekega pomena. 
Takrat ko vidim smisel v trpljenju, bolezni, smrti in tudi takrat, kadar tega prezrem. Prav 
tako je človek svoboden tudi pred vero in milostjo. Lahko se jima podari, lahko pred njima 
zbeži, se zakrkne,« je Marcelovi teoriji dodal Janžekovič (1977, 118). Navsezadnje pa nam 
je svoboda podarjena in prav zaradi tega bi lahko rekli, da je svoboda milost. (Marcel 
2001b, 109) 
 
3.2.1.5 ODNOS TO »TI-JA« 
 
Po navedbi Janžekoviča je Marcel do leta 1925 verjel v to, da druge ljudi dojemamo na 
podlagi njihovih javljajočih se teles. Obenem pa njihovo zavest dojemamo na podlagi 
svoje lastne zavesti. A ta nazor je Marcel kasneje  preklical. (Janžekovič 1977, 116) 
Človek namreč hrepeni po popolnosti, to hrepenenje pa izraža želja po biti. Biti pa si 
človek ne sme lastiti, lahko se je le zaveda. (Kovač 2003, 142) Francoski filozof je namreč 
ugotovil, da se človek drugega zaveda tako hitro, kakor se zaveda samega sebe. Slednje je 
obrazložil na primeru Descartesovega cogita. Da ugotovim, kaj v resnici sem, se moram od 
samega sebe odmakniti in pogledati na samega sebe kot drugi. S tem se postavim na stran 
bivajočega in hkrati ugotovim, da na svetu nisem sam, ampak da bivajo tudi drugi. (Marcel 
2001b, 24–27; 90)  
Moj Jaz tako potrebuje druge, da lahko sploh utemelji samega sebe. (Kovač 1998, 293) 
Tako moj cogito dobi zavest, da preden sem jaz, je pomembno to, da smo. Slednje je celo 
predpogoj. S tem pa se, kot navaja že Janžekovič, spremeni izhodišče Marcelove filozofske 
misli. Ta namreč ne izvira več iz posameznika, temveč so njen temelj medosebni odnosi. 
(Janžekovič 1977, 117) Temelj teh pa je ljubezen, v katere moči je, da iz mene in njega 
naredi naju, da »jaz« in »on« postaneva drug za drugega. (Marcel 1949, 244) Pri vsem tem 
pa nas Kovač opozarja, da ne smemo prezreti dejstva, da je Jaz nekaj, kar se razlikuje od 






Na tem mestu odigra ključno vlogo ravno svoboda. »Od moje svobode je odvisno, kako 
bom gledal na drugega, kako ga bom razumel. Le od mene samega je odvisno, da 
premostim most, ki je med menoj in drugim. Pri tem pa mi lahko zelo pomaga tudi 
ljubezen, ki je ena izmed glavnih oblik povratne misli (druge refleksije)« (Janžekovič 
1977, 117). Ko na drugega ne gledam več kot na stvar, stopim v globino odnosa. Človek 
nenadoma spregleda, da ni le on središče sveta. Ko to stori, preraste samega sebe in tako je 
tudi sposoben vzpostaviti iskrene odnose ter sprejeti nase vso odgovornost, ki jo ti 
prinašajo. Šele ko človek resnično verjame v obstoj drugega človeka, sam postane oseba, 
dodaja Kovač. (Kovač 1998, 294)  
Vidimo torej, da človek šele s pomočjo drugega postane resnično to, kar je. Človek je bitje 
odnosa, rojen za odnos in prav zaradi tega se lahko popolnoma uresniči le takrat, kadar je v 
odnosu z nekom. Francoski krščanski eksistencialist je tako prišel do spoznanja, da je drugi 
tisti, ki zame predstavlja središče. Tako navaja tudi Kovač (1998 295), ko povzema 
Marcelovo misel in pravi, da drugi od mene zahteva, da ga spoštujem in me nagiba k temu, 
da ga (vz)ljubim. Ljubezen pa naredi, da drugi ni le nekdo, ni le on, temveč postane ti. Čim 
večja je ljubezen, tem bolj postane moje življenje prepleteno z življenjem ti-ja. Resnična 
ljubezen pa je tista, ko nekoga ne ljubimo zaradi tega, ker je takšen, kakršen je, ampak da 
ga ljubimo zaradi tega, ker je. Prava ljubezen ne pozna posedovanja, ne sodi in ne 
ocenjuje, ampak kratko malo le ljubi. V nadaljevanju bomo videli, da resnična ljubezen 
preraste tudi smrt.  
Tu na svoje mesto vstopi »mi«. Tej razlagi se je še posebej posvetil slovenski filozof 
Edvard Kovač, ki pravi, da mi-ja ne tvorita jaz in ti, ampak dva ti-ja. (Kovač 1998, 295)  
Do drugega namreč lahko pridem le tako, da pozabim na sebe. Za Marcela »mi pomeni mi-
dva, kajti ko ti postane on, pomeni to vstop tretjega, onega, in je za Marcela mi 
(medsebojnost) porušen« (Kovač 1998, 296). Tragičnost človekove ljubezni je v tem, da ti 
ni vedno ti za me, da se tudi skupnost (mi) lahko razide. Prava skupnost se tako lahko 
uresniči šele ob prisotnosti absolutnega Ti-ja. Ta je neviden in zato lahko stopim v odnos z 
njim le preko ljubezni. Vera in molitev pa nam pomagata, da vzpostavimo in ohranjamo s 





3.2.2 SMRT IN UPANJE V MARCELOVI MISLI 
 
Potem ko smo predstavili glavne postavke Marcelove filozofske misli, se lahko dotaknemo 
tudi njegovega razumevanja in dojemanja smrti. Marcel je smrt vedno povezoval z 
upanjem, obenem pa zanj ta ne pomeni konca vsega, ampak je šele začetek novega, 
nekoliko drugačnega odnosa z drugim. Pri tem ne moremo spregledati Marcelovega 
osebnega izkustva smrti ljubljenih, ki je zaznamovalo celotno njegovo življenje. Svojo 
mamo je izgubil pri štirih letih in od takrat naprej je odnos do nje gojil le še preko molitve. 
Prav tako sta ga zelo zaznamovali smrt njegove tete in pozneje tudi žene. Smrt je bila 
njegova vseživljenjska spremljevalka in kot navaja Janžekovič (1977), se je Marcel že kot 
otrok spraševal, če mrtvi na nek način živijo ali ne. Teta mu je na to vprašanje odgovorila, 
da tega ni mogoče izvedeti, Marcel pa je že takrat zakričal in dejal, da bo kasneje sam iskal 
in izvedel. (67) Mati je bila vse njegovo življenje na skrivnosten, duhoven način prisotna v 
njegovem življenju. 
Skrb za smrt in govorjenje o njej je Marcel začutil tudi zaradi spreminjanja družbe in 
njenega pogleda na svet. Menil je, da sekularizirani svet, ki je obenem prevzet s 
tehnologijo, negativno vpliva na medsebojne odnose, kar povzroča tudi drugačen pogled 
na smrt. Ta naj bi tako postala le golo dejstvo (Marcel 2001b, 151–152), s tem pa bi 
posledično dobila zadnjo besedo. (149) Danes lahko brez kakršnih koli zadržkov priznamo, 
da so bile Marcelove domneve pravilne.  
Marcel si je prizadeval, da bi ob smrti premagal obup. (Trstenjak 1993, 40) V slovenskem 
jeziku imamo zelo lepo povezavo med besedama upanje in obup. Slednja namreč pomeni, 
da je človek izgubil upanje, da ga je življenje samo pripeljalo »ob« njega. Zaradi teže 
bolezni, strahu in vedno novih razočaranj človek omaga in se preda obupu. Žal ta človeku 
ne koristi – potrebno je vnovič vstati ter začeti upati na lepši jutri. Vsekakor pa je smrt – 
tako lastna, kakor tudi smrt ljubljene osebe – ena najbolj temačnih misli človeka. Smrt 
predstavlja konec nečesa poznanega in domačega ter začetek nečesa novega, tujega. In na 
tem mestu nastopi upanje, ki je vedno tesno povezano z vero in ljubeznijo. Te tri kreposti 




smrti. Tri največje krščanske kreposti so spremljale njegovo filozofsko misel in prav zaradi 
tega lahko brez kakršnega koli zadržka trdimo, da je bil Marcel predstavnik krščanske 
eksistencialne misli. 
 
3.2.2.1 UPANJE IN LJUBEZEN 
 
Videli smo že, da je Gabriel Marcel svojo misel v veliki meri posvetil upanju. Korenine 
upanja se nahajajo v najglobljem delu človekove »biti« (Marcel 1995, 28), zato lahko 
rečemo, »da vsako bitje v nekem smislu upa,« pravi Stres (Stres 1971, 225). Obenem 
nikoli ne moremo dodobra spoznati, kaj upanje v resnici je, saj se nam venomer kaže kot 
nekaj skrivnostnega. (Klun 2002, 172) Upanje je tako nekakšno skrivnostno počelo, ki pa 
je vedno povezano s tem, kar sem jaz sam. (Marcel 1995, 28) Vsak poskus, da bi ga 
poskušali razumeti, bi pomenil, da ga skušamo popačiti. V slabosti človekove biti pa je, da 
kdaj pa kdaj podvomi in se preda obupu. 
Sodobni človek je namreč precej neučakan in si bolestno želi, da bi rezultate svojih del 
videl takoj. Ravno tako je tudi z upanjem. Marsikdaj želimo, da se naši upi hitro uresničijo. 
Vendar v življenju tako ne gre. K življenju spadajo tudi razočaranja in padci. (Marcel 
2001b, 162) Vendar ni toliko pomembno to, da človek kdaj obupuje, kot pa to, da obup 
premaga in začne ponovno upati. Pri tem vsekakor odigra pomembno vlogo tudi človekova 
vera. Prav zaradi tega lahko rečemo, kot navaja že Stres Marcela, da resnično upa tisti, ki 
je bil že kdaj obupan in je bil sposoben premagati obup. (Stres 1971, 226–227) Takšno 
upanje francoski mislec imenuje pravo, resnično upanje. Do tega pride človek s svojo 
ponižnostjo in ne ponosom. (Marcel 1995, 32) Upanje je namreč človekova tkana duša. 
(Marcel 2001b, 162) 
Ko govorimo o upanju, ne moremo mimo ljubezni. Marcel je namreč mnenja, da tisti, ki 
ljubi, tudi upa. (Marcel 2001b, 159) Tako moramo o ljubezni in upanju govoriti naenkrat, 
povezano. »Tako kot smo vsi povezani v isti ljubezni, tako smo tudi vsi povezani v istem 




misel mi prihaja naslednji primer. V času ko nam ljuba oseba umira, nas je sicer strah, kaj 
se bo zgodilo, obenem pa imamo v sebi moč, da upamo, da bo ta oseba ozdravela. Ampak 
jaz nisem edini, ki imam rad bolno osebo, ampak si to ljubezen delim še z drugimi ljudmi, 
ki jim je bolna oseba draga. In prav tako kot jaz tudi drugi upajo, da bo prišlo do 
ozdravitve. Upanje in ljubezen nas tako povezujeta v medsebojne odnose, v občestvo.  
Ljubezen je tista, ki nas med seboj povezuje. Človek, ki se čuti povezanega z drugim, pred 
seboj ne vidi več le sebe, ampak tudi drugega. Za drugega se počuti tudi odgovornega. 
Ljubezen mi namreč ne dovoljuje, da bi mislil le nase, ampak resnična ljubezen pomeni, da 
človek kdaj pozabi samega sebe in se posveti temu, kar od njega pričakuje ti. Po 
Marcelovem mnenju resnično ljubi tisti, ki pozabi na samega sebe. Opominja, da v 
nasprotnem primeru lahko človek zapade v narcizem in idolatrijo in s tem sam sebi 
izgovori smrtno kazen. (Marcel 2001b, 155–156) Stres pri obravnavi Marcela pravi, da je 
resnična ljubezen tista, ki rodi resnično upanje, kar pomeni, da nad drugim nikoli ne 
obupam ter da si ga ne podrejam. (Stres 1971, 226–228) Gabriel Marcel pa je najlepše 
združil upanje z vero in ljubeznijo, ko je zapisal: Upam vate za nas. Temelj tega globokega 




Razumevanja smrti pri Gabrielu Marcelu se je lotil tudi slovenski teolog in filozof Anton 
Trstenjak. Trdi, da je Marcel ob vprašanju smrti skušal premagati obup, ki ga človeku 
postavlja njegova časovna omejenost. Čas tako pomeni prodor k moji smrti. (Trstenjak 
1993, 40) Smrti ne moremo nikakor ubežati, z njo se srečujemo vsakodnevno. Ljudje 
umirajo in tudi Slovenci radi rečemo, »da se je njegov čas dopolnil«. Vendar smrt za 
Gabriela Marcela ne pomeni konca življenja, kajti ljubezen premaga vse. Ljubezen namreč 
pomeni zvestobo ti-ju tudi takrat, ko drugi umre. »Ljubiti nekoga pomeni reči mu, da ne bo 
nikoli umrl,« je eden izmed najbolj znanih Marcelovih citatov. (Marcel 2001b, 153) Pri 





ljubezni do vseh ljudi na svetu šel na križ in zanje umrl, se predal sovražni smrti, je na 
koncu njegova resnična Ljubezen premagala smrt in nam dala vero in upanje v ponovno 
vstajenje in večno življenje.  
Na tem mestu se še nekoliko ustavimo pri slavnem citatu. Če dobro pomislimo, je zelo 
tvegano nekomu reči, »da ne bo nikoli umrl«. Človek je namreč umrljivo bitje in 
potemtakem je nesmrtnost človeka velika laž. Toda Marcel je pri tem videl dlje. Na smrt ni 
gledal kot na nekaj, kar je le stvar tuzemeljskega, temveč je verjel v večno življenje in 
odrešenje. (Marcel 2001a, 170) Nekomu reči, da ne bo umrl, za Marcela pomeni, da 
nekomu damo obljubo (Marcel 2001b, 153), da bo po telesni smrti še vedno navzoč v 
mojem življenju in da je ljubezen do njega močnejša kakor sama smrt. S tem ko nekomu 
izrečem svojo zvestobo, se z njim zavežem in te večne obljube, utemeljene na ljubezni, ne 
more izničiti niti smrt drugega. (155) Vsekakor človek potrebuje tudi pogum, da je v 
najtežjih in najtemačnejših trenutkih svojega življenja sploh sposoben ohraniti upanje in 
vero. Vendar ravno upanje daje človeku zagotovilo, da bodo temačni trenutki minili in da 
bo prihodnost lepša. (160) 
Prava ljubezen je torej tista, ki zaupa v dobrem in slabem, obenem pa se drugemu 
popolnoma preda ter mu je zvesta. Fizična smrt človeka torej ne pomeni konec našega 
odnosa z drugim, ampak se preko podobe do drugega (in ne preko spomina) nadaljuje naš 
odnos s preminulim. (Janžekovič 1997, 120) Tako drugi v mojem odnosu nikoli ne umre v 
meni, ravno v tem pa se kaže živeto upanje, ki premaga smrt. (Klun 2002, 172) 
V svojem delu Homo Viator je Marcel razmišljal celo o tem, da če privolimo v smrt 
drugega bitja, potem ga s tem izročimo smrti. (Marcel 1962, 207) S tem se na nek način 
predamo sovražniku (smrti) in izdamo življenje svojega prijatelja. Ta pot je vsekakor 
napačna in zato je potrebno smrti kljubovati z jamčenjem, da so rajni še vedno živi. 
(Janžekovič 1977, 120) Nesmiselno je namreč trditi, da je drugi bil in da je preminil. Kajti 
človek ni bil nikoli ustvarjen za preteklost, ampak je za časa svojega življenja venomer 
stremel naprej, k prihodnosti. Že z  rojstvom človeka se je rodila že ljubezen do življenja 
novega bitja. Vera in upanje do novega življenja in v novo življenje pa morata biti tako 





Tudi za Marcela je vera v nesmrtnost tista, ki osmišlja človekovo smrtnost. Človek namreč 
mora verovati v življenje po smrti, če želi reči (in verjeti), da je imelo (oz. da ima) njegovo 
življenje nekakšen smisel. Verovanje v poslednje vstajenje in večno življenje pa je trdno 
povezano z vero v Boga. (Marcel 2001b, 122) Prav vsi ljudje smo lahko deležni ljubezni, 
ki nam jo podarja absolutni Ti in »prav zaradi tega lahko gredo naši medsebojni odnosi 
onkraj smrti,« komentira Kovač (1998, 296). 
Na tej točki se je Marcel dotaknil tudi problematike samomora. O tej sicer razmišlja veliko 
manj kot njegov kolega Sartre. Človek, ki popolnoma obupa nad življenjem, se lahko 
odloči, da si bo življenje vzel. S tem dejanjem zatre obljubo o življenju, obenem pa želi s 
svojim dejanjem uničiti to, kar je samo po sebi neuničljivo. (Marcel 2001b, 164) Na 
podlagi povedanega je že Marcel naredil sintezo, v kateri je ugotovi, da sta si upanje in 
življenje precej podobna. In prav zaradi tega lahko človek venomer upa. Upanje se tako ne 
more ustaviti na določeni točki, kakor tudi življenje ne more kar obstati, če hoče človek še 
naprej živeti. (165). Tako upanje venomer stremi k večnemu Upanju in življenje k 
večnemu Življenju. Marcel dodaja, da odrešenje nima pomena, če pri tem ne gre za 
odrešitev od smrti. (180) 
Na tem mestu se nam postavlja še naslednje vprašanje: »Kakšno je življenje po smrti?« 
Človek na to vprašanje ne more podati odgovora, vse, kar poznamo, so le domneve in 
trditve, ki so zapisane v Svetem pismu. Tako navaja tudi Trstenjak (1993, 40), da je za 
Marcela onostranstvo »sklop neznanih dimenzij in perspektiv v univerzumu, v katerem mi 










4. DOJEMANJE SMRTI V MISLI EMMANUELA LEVINASA 
 
 
4.1  O EMMANUELU LEVINASU 
 
Emmanuel Levinas se je rodil 12. januarja 1906 (po julijanskem koledarju, ki so ga takrat 
uporabljali v carski Rusiji, je bilo to 30. decembra 1905) v mestu Kaunas, v Litvi. Njegova 
družina je pripadala judovstvu in Emmanuel se je že pri šestih letih začel učiti hebrejskega 
jezika. Doma so namreč imeli knjigarno, tako da so mu bile knjige vedno dostopne. Sprva 
je obiskoval rusko gimnazijo, po koncu prve svetovne vojne, ki jo je z družino preživel v 
Ukrajini, pa je v rojstnem kraju začel obiskovati judovsko gimnazijo. Po maturi se je 
odločil, da bo nadaljeval študij v tujini. Ker mu v Nemčiji niso hoteli priznati spričevala 
judovske gimnazije, se je vpisal na univerzo v Strasbourgu v Franciji (1923).  
V času Levinasovega študija se je v Franciji začelo zanimanje za fenomenologijo. Nad to 
filozofsko smerjo se je navdušil tudi francosko-judovski filozof. Tako je za temo svoje 
disertacije izbral Teorijo zrenja v Husserlovi fenomenologiji. Po pridobljeni štipendiji leta 
1928 mu je bilo omogočeno, da odpotuje v Freiburg poslušat Husserlova predavanja. A kot 
navaja Kovač (1998, 11), je Levinas večkrat dejal, da je v tem, ko je iskal Husserla, našel 
Heideggerja. Husserl se je ravno v tistem času upokojil in kot predavatelja ga je nasledil 
Heidegger. Simpatije do njega je nehal gojiti v začetku tridesetih let, ko se je Martin 
Heidegger pridružil nacistom, ki so gradili rasizem in preganjali Jude.  
Prav druga svetovna vojna in z njo neposredno povezani holokavst, sta za vedno 
zaznamovala Levinasovo življenje. Kot francoski državljan je bil vpoklican v francosko 
vojsko kot častnik in je deloval kot prevajalec za nemški in ruski jezik. A leta 1940 je 
prišel v nemško ujetništvo in je v taborišču ostal vse do konca vojne. Prizaneseno ni bilo 
niti njegovim in ženinim sorodnikom, saj so bili vsi ubiti. Njegova žena Raïssa, s katero je 




Že pred drugo svetovno vojno se je Levinas dejavno udejstvoval pri Alliance israélite 
universelle, mednarodni judovski dobrodelni organizaciji. Leta 1946 je postal ravnatelj na 
visoki šoli École normale israélite orientale, kjer so se izobraževali judovski učitelji, sam 
pa je na tej šoli že prej poučeval. Leta 1957 je sodeloval pri zbiranju judovskih 
intelektualcev v Franciji. Na teh srečanjih je redno posredoval svoje talmudske komentarje, 
kar spada v prvo vrsto njegovih spisov. Pisal je še filozofske spise in spise o judovstvu po 
holokavstu. Njegova pomembna dela so Od biti k bivajočemu (1947), Čas in drugi (1947), 
Totaliteta in neskončno (1961). Levinas je postal eden izmed najpomembnejših filozofov 
20. stoletja. Umrl je 25. decembra 1995 v Parizu.  
 
 
4.2 KRATEK PREGLED LEVINASOVE FILOZOFIJE 
 
Prav tako kot smo storili pri Sartru in Marcelu, bomo tudi pri Levinasu na kratko 
predstavili njegovo filozofsko misel, saj bomo do njegovega razumevanja smrti lahko 
vstopili le preko njegove etike odgovornosti.  
 
4.2.1 FENOMENOLOŠKA ANALIZA OBLIČJA 
 
Fenomenološko analizo obličja je francosko-judovski filozof obravnaval v delu Totaliteta 
in neskončno. Levinas je mnenja, da se mi drugi (človek) razkriva preko svojega obraza 
(fr. visage). Prav obraz je namreč tisti, po katerem se človek loči od preostalega sveta. 
Tako sem drugega, kljub temu da ga srečam znotraj sveta, sposoben ločiti od preostalih 
fenomenov. (Levinas 2005, 44–45) In kdo je za mene drugi? Lahko bi rekli, da je drugi 
tisti, ki mi pomaga zbežati iz ujetosti moje ujetosti v biti (il y a). Na tem mestu se še na 





Bit je zanj isto kot eksistenca in ima negativni pomen. Govori o takšni biti, ki jo lahko 
mislimo brez bivajočega. Bit vedno obstaja, tudi takrat, ko druge stvari propadejo. Levinas 
je namreč v delu Čas in drugi zapisal: »Po uničenju stvari in bitij obstaja (il y a) le še 
neosebno 'polje sil' obstajanja, ki nastopi, ko nič več ne obstaja (quand il n'y a plus rien)« 
(1998, 97).  
Bit je anonimna in brez vsakršnega obličja. Ker tudi nič na nek način nekaj je, tudi ta 
izgine v dogajanje biti. (94–99) Zaprtost biti tako prekine šele prihod drugega, ki razbije 
monotonost drugega.  
Levinas nas že na začetku opozarja, da lahko tudi obraz drugega opazujemo zgolj kot 
fenomen nad drugimi pojavi, ki se ponujajo moji zavesti. Ta običajno fenomene reducira 
na intencionalne predmete ter jim tako odvzame »drugost«, saj jih privede na istost s 
samim seboj. A za Levinasa je drugost drugega vedno več kot kakršna koli istost s samim 
seboj. Drugi, s katerim sem v odnosu, ni drugi jaz (alter ego), ampak je absolutni drugi. 
(Levinas 2005, 125; 1998, 120) Drugi ima svoj temelj ravno v drugosti, ki je ne more 
nikoli izgubiti. Če pa gledam na drugega kot na predmet spoznanja, ga ne morem resnično 
spoznati, saj je obraz drugega vedno več, kot sem sam sposoben dojeti. (Levinas 2015, 
251–255) Obličje drugega človeka je tisto, ki me nagovarja in zapoveduje, še preden kar 
koli izreče. Drugi me nagovarja s svojim pogledom. Pogled drugega ničesar ne prekriva in 
prodira skozi vsakršno masko. Oči drugega po mnenju Levinasa ne sijejo, ampak govorijo. 
(Levinas 2005, 66) Levinas zapoved obličja povzame v absolutnem etičnem imperativu: 
»Ne boš storil umora!« (Levinas 2015, 199) To pa pomeni, da je prepovedano ukinjanje 
njegove drugosti, da bi ga jaz tako na nasilen način pretvoril v istost s samim seboj. Tako 
vidimo, da etična zapoved ne zadeva zgolj prepovedi uboja, ampak od mene terja tudi 
mojo odgovornost. Ta pa je vrojena v vsakega človeka in tako obstaja, še preden se človek 
zaveda samega sebe. (Levinas 2015, 47–48)  
Pri Levinasu govorimo o neskončni odgovornosti, ki je hkrati etična zahteva. (Levinas 
2015, 197) Odgovornost je za Levinasa globlja od zavesti, je tista, ki iz človeka naredi 





človeka je, da svojo neskončno odgovornost za drugega razume kot izvoljenost, ki mu daje 
edinstveno identiteto. Uresničenje človeka se namreč dogaja v tem, da je ta človek za 
drugega. (261–262; 304-305) Ob tem pa se nam postavlja vprašanje, kakšen je moj odnos 
do drugega. Kdo je sploh drugi in kako moram živeti, da bom drugemu res dovolil, da 
ostane drugi v odnosu do mene in da ga tako ne bom ubil? 
Kakor navaja Klun, je Levinas sam pozneje poglobil razmerje med jazom in drugim. Sprva 
je bil drugi tisti, katerega sem srečal in ob tem srečanju doživel absolutno drugost. To 
srečanje je postavilo pod vprašaj mojo samozadostnost. (Klun 2014, 208) V napredovanju 
Levinasove misli pa je drugi pred menoj. Je »prvi« do te mere, da me zaznamuje že v 
srčiki mojega lastnega jaza, v moji notranjosti. Drugi me nagovori, še preden mi uspe reči 
»jaz«. Pri tej razlagi vidimo, da »običajni ontološki pomen, kjer je subjekt nosilec in 
'podlaga' (sub-iectum), zamenja etična razlaga« (Klun 2014, 208).  
Levinas je svoj etični jezik zaostril do te mere, da govori, da je subjekt talec drugega. 
(Levinas 2009, 117) Drugi me namreč vedno spremlja s tem, da me kliče, jaz pa mu na ta 
klic odgovarjam s »Tukaj sem« (fr. Me voici). (114) Klun razlaga, da s tem ko nekomu 
rečem »tukaj sem«, v resnici presežem vezanost nase. Postanem namreč nekdo, ki je 
povsem za drugega. Moj »sem« oz. moje biti namreč postaja »prostor« (»tu«) za bližnjega. 
(Klun 2012, 415) Pri tem po Levinasovem mnenju ne gre več zgolj za etiko, ampak 
svetost, za katero smo bili izvoljeni. (Levinas 2005, 198)  
Izvoljeni pa nismo le za enega drugega, temveč tudi za tretjega in s tem za mnoge druge. 
(212–215) Tako sem dolžan svojo odgovornost pravično porazdeliti. Ampak kako naj to 
storim ? Na tem mestu dobi svojo pomembno vlogo človekov razum. Ta je zaradi zahteve 
po pravičnosti prisoten že od samega začetka. Ampak čeprav mi razum pomaga pri tem, da 
pravično delim svojo odgovornost, razum ni pred etiko, ni prvi principum. (201–202) 
Kljub temu ima tudi on svoj temelj v etiki. Odgovornost je torej »predrazumska in 







4.3 SMRT V LEVINASOVI FILOZOFIJI 
 
Emmanuel Levinas je svojo odgovornost do drugega povezoval tudi s smrtjo drugega. 
Omenili smo, da je na mladega filozofa naredil velik vtis Martin Heidegger, a se je z leti 
od njega oddaljil in začel razvijati lasten pogled na trpljenje, čas in s tem tudi na smrt. 
 
4.3.1 SMRT V POVEZAVI S TRPLJENJEM 
 
Levinas je svoje mišljenje posvetil tudi obravnavi trpljenja. Zanj je trpljenje stanje, v 
katerem se bit ne more osvoboditi momenta obstoja. Človek se ni zmožen osvoboditi 
trpljenja. »V tem smislu je trpljenje nezmožnost niča,« pravi Levinas (1998, 113). Kljub 
temu da je nič nemožen, pa je trpljenje stanje, v katerem je smrt zelo blizu. Že v 
vsakdanjem pogovoru za hudo bolnim preminulim večkrat rečemo: »Rešil se je.« Pri tem 
mislimo prav na to, da se je rešil trpljenja, bolečine, negotovosti.  
Ob trpljenju človek doživlja svojo pasivnost, vrhunec pasivnosti pa se človeku razodene v 
smrti. Lahko bi rekli, da se v času življenja človek najbolj približa smrti takrat, kadar trpi. 
Na povezavo med trpljenjem in smrtjo nas opozarja Sveto pismo v zgodbi o trpečem Jobu. 
A po Levinasovem mnenju (1998, 113) človek duhovno bolečino lažje premaga kot pa 
fizično. Pri prvi namreč lahko človek vsaj ohrani svojo svobodo in držo dostojanstva. Pri 
drugi pa je človek neposredno izpostavljen biti. Trpljenje tako pripelje človeka do skrajne 
meje možnega, pripelje ga do neznanega, do smrti.   
Kaj je sploh smrt? Smrt je človeku neznana, skrivnostna. Je odhod proti neznanemu z 
zavedanjem, da ni več povratka. Ravno v tem se skriva dramatičnost smrti. (Levinas 1996, 
5) V odnosu do smrti se človek znajde v odnosu z nečem, kar ni od njega, ampak ga 
absolutno presega. Prav zaradi tega velja smrt za dogodek, ki ga človek (subjekt) ne more 
obvladovati. Subjekt s smrtjo celo preneha biti subjekt, saj smrt ukinja sposobnost, da bi 





Heideggerjem, za katerega je smrt najvišja možnost človeka, Levinas trdi, da pride človek 
v smrti do skrajne meje možnega, zato postane na nek način trpen.  
Vidimo torej, da je smrt nekaj nedoumljivega. Je popolna drugost, ki presega kakršno koli 
mejo biti. Smrt je onkraj biti in od tam tudi »vdre« vanjo ter jo premaga. Z dogodkom 
smrti subjekt preneha biti subjekt. (Levinas 2005, 234) Na tem mestu se lepo vidi 
prepletenost Levinasove misli. Tako kot ne moremo obvladati smrti, tako tudi nismo 
sposobni obvladati drugega.  
 
4.3.2 POVEZAVA MED ČASOM IN SMRTJO 
 
Temelj vsake filozofije je njen arché. Da lahko razumemo filozofijo nekega misleca, 
moramo najprej vedeti, kaj je temelj, iz katerega izhaja. Levinas je izhajal iz presežnega 
drugega človeka in moje odgovornosti zanj. Ta odgovornost doživi vso svojo ostrino v 
grožnji smrti bližjega človeka. Že na tem mestu vidimo, da je dal Levinas prednost etiki in 
ne ontologiji.  
»Bodočnost, ki jo daje smrt, prihodnost dogodka, še ni smrt,« pravi Levinas (1998, 122). 
Filozof meni, da prihodnost ne pripada nikomur in da lahko postane prvina časa le pod 
pogojem, da stopi v odnos s sedanjostjo, ki je nekaj pristnega. Navzočnost prihodnosti pa 
se v sedanjosti izvršuje v soočenosti z drugim človekom. Ampak ni drugi tisti, katerega bi 
opredeljevali s prihodnostjo, temveč je prihodnost tista, ki jo opredeljujemo z drugim. To 
pa zaradi tega, ker prihodnost smrti »sestoji v njeni popolni drugosti« (125)..  
Levinas je namreč mnenja, da je čas razmerje z neskončnim. Ta neskončni pa je drugi. 
(Levinas 1998, 13) Pri tem Levinas opozarja, da drugega nikoli ne moremo popolnoma 
spoznati, se zliti z njim, kajti če bi drugega dokončno dojeli, ta ne bi bil več drugi v odnosu 
do mene. Zato je odnos z drugim (neskončnim) odsotnost drugega v obzorju prihodnosti. 





Iz razmerja do prihodnosti tako lahko trdimo, da smrt ni nikoli nekaj sedanjega 
(prisotnega), da ni nikoli »zdaj«. Že Epikur je namreč dejal, da »če si, nje ni; če ona je, 
tebe ni«. Smrt je namreč odvisna od dejstva, da je nedoumljiva in kot taka zaznamuje 
konec možatosti in subjektivnega junaštva. (Levinas 1998, 115) Po mnenju francoskega 
filozofa človek ne more obvladati smrti, saj o njej ne ve ničesar in je kot taka paradoksalni 
fenomen. Etimološka razlaga besede fenomen vsebuje v sebi razsežnost svetlobe (gr. 
phôs). Po Levinasovem mneju pa smrt nima nobene svetlobe, smrt ne kaže na nič oz. na 
nič ne usmerja. Smrt je tista, ki pride sama od sebe, lahko bi celo rekli, da vedno preseneti. 
Prav zaradi tega je smrt transcendenca in do nje ne morem vzpostaviti odnosa, dodaja 
Klun. (2014, 159) Zato pa je končnost človeka nekaj bolečega in se naznanja, kot smo že 
videli, preko trpljenja. (Levinas 1998, 116)  
Levinas ne zanika, da se človekovo življenje izteka, da se človek smrti približuje in da ga 
smrt v določenem trenutku zadane. Zato lahko tudi rečemo, da je smrt meja subjektove 
možnosti, obenem pa pomeni tudi izgubo subjektovega obvladovanja. Konec obvladovanja 
kaže na to, da človek dopušča, da se mu pripeti dogodek. (Levins 1998, 117–118) Lahko bi 
celo rekli, da tudi če se človek zaveda, da bo umrl, v svoji biti in zavesti ne more dojeti in 
miselno obvladovati tega povsem nepredvidljivega dogodka smrti.  
 
4.3.3 SMRT DRUGEGA 
 
Vsa Levinasova etika temelji na odgovornosti do drugega. Včasih se zazdi, da Levinas z 
njo celo nekoliko pretirava, saj drugega vedno postavi pred samega sebe. Nič drugače ni 
pri vprašanju smrti. Odgovornost do drugega in smrt mojega bližnjega me zadevata bolj, 
kakor me zadeva moja lastna smrt. Človek se namreč počuti prizadetega ali celo krivega, 
da ne more umreti namesto drugega. Levinas pravi, da me drugi zadeva kot bližnji; bližina 
bližnjega se izpričuje v vsaki smrti, s tem pa se rodi odgovornost preživelega. (Levinas 
1996, 12) Moja odgovornost za njegovo smrt.  




predstavlja negotovost. Smrt je takó slovo, negativnost. Pri smrti gre za odhod bližnjega iz 
mojega življenja. Še huje pa je, da je ta odhod dokončen, saj po smrti ni več povratka. 
(Levinas 1996, 9) Ko umremo, umremo enkrat za vselej. Naše védenje o smrti je povezano 
s smrtjo drugega človeka. Vse, kar človek o smrti ve, namreč izve preko smrti bližnjega. 
(4) Človek lahko opazuje druge umirajoče, njihovo obnašanje in tudi vse druge smrtnike, 
ki se mu znajdejo ob poti. Vsi smo smrtni in po Levinasovem mnenju se tega vsi 
zavedamo, a prevečkrat na to pozabljamo. (4) 
Dokler živimo, ne moremo imeti izkustva lastne smrti. Tako nam preostane le »izkustvo« 
smrti nekoga drugega. Smrt je celo prva stvar in prvo izkustvo drugosti, ugotavlja Levinas. 
Smrt je tuja vsakemu mišljenju. V nasprotju s Heideggerjem, za katerega je smrt možnost 
nemožnosti, je za Levinasa nemožnost možnosti, je nemožnost imeti projekt (možnosti). 
(Levinas 1998, 118) Kakšen pa je moj odnos do drugosti in do drugega po smrti?  
Drugi je tudi po smrti povezan z menoj. A drugi je po smrti drugačen. Obličje drugega 
izgubi svojo izraznost in postane maska. (Levinas 1996, 7) Rečemo lahko, da se odnos do 
drugega po njegovi smrti spremeni. To pa mene, kot odgovornega zanj, bridko prizadene, 
prizadene v globino mojega jaza. Drugi mi je bil namreč zaupan, a jaz nisem mogel 
preprečiti njegove smrti. Želel bi si umreti namesto njega, a tega ne morem. Drugega 
namreč ne morem nadomestiti v njegovi smrti. Lahko bi celo rekli, da mora vsak človek 
sam umreti svojo smrt. Levinas se je tega sicer zavedal, a ga je takšno stanje prevzemalo s 
krivdo, krivdo preživelega.  
Omenili smo, da to, kar vemo o misteriju smrti, zvemo preko smrti nekoga drugega. 
Vendar moramo biti pri tej razlagi pozorni. Francoski eksistencialni mislec opozarja, da 
nikoli ne moremo razumeti smrti drugega oz. preko smrti dobiti drugega pogleda v samo 
bit oz. skrivnost smrti. Sami namreč te smrti aktivno ne izkusimo. Smo le pasivni 
opazovalci. Zato Levinas pravi, da je odnos do smrti v njeni izjemnosti. Smrt je namreč iz-







4.3.4 MOJA SMRT 
 
Na kratko se ustavimo še pri obravnavi moje smrti. Te ne morem ne razumeti in ne 
izkusiti, pa vendar sem preko drugega spoznal, da bo doletela tudi mene. Človek nikoli ne 
ve, kdaj se bo to zgodilo, zato je moje razmerje z mojo smrtjo »nevednost v umrtju 
samem« (Levinas 1966, 13). Svoje smrti tudi ne morem misliti, saj nimam nekega izkustva 
o njej. (15) Vse, kar imam, so le predstave, ki sem jih dobil preko odnosa do drugega. Vem 
le to, da bo gotovo prišla, kot nekakšna obljuba ali grožnja, in zaradi tega ne morem 
dvomiti v njen obstoj.  
Vsekakor pa se človek boji umreti, zato ga misel na lastno smrt zmrazi. Kakšna bo moja 
smrt, ne morem vedeti, saj je smrt nekaj povsem drugega, kot si človek lahko misli. Vem 
le, da bom nekoč umrl. To tragedijo mi razodeva moj bližnji. (Levinas 2005, 233) Smrt mi 
tako grozi od zunaj. Preko drugega se soočam z grožnjami in pretresi smrti. Obenem pa me 
je strah samote, ki jo smrt prinese s seboj. Smrt prinaša tako strah kakor tudi upanje. Večni 
je namreč tisti, ki prinaša tako smrt kakor tudi življenje. (234) 
Smrt, tudi moja lastna, je izven dosega. Ne morem je ujeti in ji ne uiti. Name preži kot 
nekaj groznega in se mi razodeva kot nekaj skrivnostnega. Smrt prihaja nadme od 
absolutne drugosti. (Levinas 2005, 235) Preži na človeka kot nekaj nasilnega, saj mu želi 
vzeti to, kar je, kar ima in kar pozna. Ker je nekaj povsem nepoznanega, je človeka smrti 
strah. Strah ga je za svojo bit in ravno strah je tisti odnos, ki človeka povezuje s smrtjo. 
(235) 
Poleg tega se moja smrt kaže kot nekaj absurdnega. S tem, ko umrem, se namreč prekine 
moja odgovornost za drugega. Lahko bi celo rekli, da lastna smrt prekine odnos z drugim. 
Umrem tako rekoč za nič. Levinas pravi: »Moja smrtnost, moja obsojenost na smrt, moj 
čas, ki se bliža smrtni uri, moja smrt, ki ni možnost nemožnosti, temveč čista ugrabitev, 








Namen magistrskega dela je bil predstaviti pogled na smrt v filozofski misli treh 
eksistencialnih filozofov: Jean-Paula Sartra, Gabriela Marcela in Emmanuela Levinasa. 
Obravnavani filozofi so imeli veliko skupnega. Vsi trije so živeli v Franciji v času preroda 
eksistencialne smeri filozofije. Na tem mestu moramo sicer poudariti, da Levinasa 
prištevamo bolj med predstavnike filozofije življenja kot pa eksistencialista, vsekakor pa je 
eksistencialna misel vplivala na njegovo delo. Obenem je življenje tisto, kjer se srečamo z 
eksistenco in njeno minljivostjo, zato lahko mirne vesti trdimo, da je bil tudi Levinas na 
nek način predstavnik eksistencialne filozofije. Dvajseto stoletje sta zaznamovali dve 
grozotni svetovni vojni, ki sta pustili svojevrsten pečat v življenju vsakega predstavnika. 
Marcelu je šibko zdravje preprečilo, da bi postal vojak, zato je v prvi svetovni vojni 
sodeloval kot prostovoljec pri Rdečem križu. Jean– Paul Sartre je bridkost vojne izkusil v 
drugi svetovni vojni, predvsem takrat, ko je padel v nemško ujetništvo. Šele s pomočjo 
ponarejenih dokumentov mu je uspelo marca 1941 pobegniti iz taborišča v Trieru in se 
vrniti v Pariz. Po vojni se je zato odločil, da se bo pridružil uporniškemu gibanju, svoje 
poglede na vojno in vojni čas pa je nemalokrat opisoval v svojih literarnih delih. Vojna je 
grenak priokus pustila tudi v Levinasovem življenju, ki je bil kot Jud prav tako deležen 
trpljenja v taborišču, obenem pa sta z ženo izgubila celotno družino.  
Izguba svojcev in staršev je zaznamovala tudi Sartrovo in Marcelovo življenje. Sartre ni 
nikoli poznal svojega očeta, saj je ta umrl, ko je imel šele petnajst mesecev. Tako je vlogo 
očeta v njegovem življenju prevzel njegov dedek po materini strani. Sartre je sicer v 
Besedah zapisal, da očeta ni nikoli pogrešal in da mu je bilo zaradi tega celo dovoljeno, da 
je bil lahko kot otrok bolj muhaste narave. Nekoliko drugače pa je bilo pri Marcelu. Tudi 
njemu življenje ni prizaneslo. Pri štirih letih mu je umrla mati in Marcel je večkrat 
povedal, da se je vse življenje počutil z njo tesno povezan.  
Sartra in Marcela povezuje še ena skupna točka. To je ljubezen do umetnosti, predvsem do 





in uspešen. Obema pa je bilo skupno, da sta svoje filozofske misli izražala tudi v literarnih 
delih in tako na nek način filozofsko eksistencialno smer prenesla tudi v literaturo.  
Vidimo, da so imeli obravnavani predstavniki eksistencialne misli precej podobne 
izkušnje, pa vendar je bila njihova filozofska misel precej drugačna. Lahko bi celo rekli, da 
je izhajala iz drugačnih temeljev, pa čeprav se da pri vseh treh čutiti vpliv Husserlove 
fenomenologije in poznejše Heideggerjeve filozofije. V čem torej tiči razlika, ki je segla 
vse do temeljev njihove biti? 
Odgovor na to se skriva v njihovi religijski pripadnosti. Jean-Paul Sartre je bil glasen 
ateist. Svoje nevere v Boga ni nikoli skrival. Samega sebe je v svojem delu 
Eksistencializem in humanizem opredelil za ateističnega eksistencialista. Svoje versko 
prepričanje pa je večkrat nakazal tudi v svojih literarnih delih. Za Marcela je znano, da je 
bil prav tako vzgajan kot ateist, a se je pozneje dal krstiti in sprejel katoliško vero. Njegov 
spoštljiv odnos do vere in do Boga je vidno prisoten tudi v njegovi filozofski misli. Vera in 
prisotnost Drugega je od vsega začetka prisotna tudi v filozofski misli Emmanuela 
Levinasa, le da je bil ta Jud. Njegova podoba Boga je bila tako nekoliko drugačna, kljub 
temu pa osebna in živeta.  
V nadaljevanju bomo naredili kratek pregled po poglavjih ter filozofsko razmišljanje 
apelirali na vero v posmrtno življenje ter kako je slednje lahko v veliko pomoč umirajočim 
in njihovim svojcem.  
V prvem delu smo se srečali z mislijo Jean-Paula Sartra. Njegov ateistični pogled se kaže 
tudi v njegovem razmišljanju o smrti, na katero gleda kot na zadnjo mejo človekovega 
življenja. Sartre kot ateist namreč ni verjel v odrešenje, vstajenje od mrtvih in s tem v 
večno življenje. Ravno zaradi tega je misel na smrt nekaj strašnega, je absurd, saj v njej ne 
najdemo nobenega upanja. S smrtjo se naše življenje kratko malo konča. Mrlič preživi le 
preko sodbe drugega, v negotovosti, če bo ta sodba sploh resnična, saj me po Sartrovem 
mnenju noben človek ne more spoznati do potankosti. V nasprotju z ateistom veren človek, 
predvsem kristjan, verjame v to, da ga njegov Stvarnik, Bog, popolnoma pozna. In On, ki 
je Dobrota in Ljubezen, bo na koncu našega življenja izrekel pravično sodbo. Ravno zaradi 
tega je misel na smrt lahko nekoliko lažja, kot če umremo v popolni neveri in s tem v 




 v svojih literarnih delih. Vsak si namreč želi, da bi se po smrti o njem govorile lepe stvari, 
da bi ga drugi ohranili v lepem spominu. Kljub ateistični usmerjenosti pa tudi pri Sartru 
najdemo nekaj krščanskega.  
Človek je pred smrtjo majhen. Ne ve ne dneva in ne ure. (Mt 25,13) Na slednje opozarja 
tudi Sartre sam. Smrt je po njegovem mnenju najbolj absurdna zaradi tega, ker se nanjo ne 
moremo pripraviti, niti je pričakovati. Če Sartrovo misel prenesemo na razumevanje 
duhovne oskrbe v paliativni obravnavi, lahko rečemo, da se Sartre z njo ne bi strinjal. Po 
njegovem mnenju mora vsak človek umreti svojo smrt, v moji smrti me ne more nihče 
nadomestiti in tudi nihče razumeti. Obenem pa se je nanjo nesmiselno pripravljati, saj bi se 
potemtakem lahko nanjo pripravljali celo življenje. S tem pa svojega življenja nikoli ne bi 
resnično živeli svobodno, saj bi misel in priprava na smrt vseskozi omejevali mojo 
svobodo. V zadnjem delu smo se dotaknili misli na smrt v Sartrovih literarnih delih. Videli 
smo, da njegovi literarni junaki pogosto posežejo po samomoru. Sartre je sicer v svojem 
filozofskem delu Bit in nič dejal, da je samomor nesmisel. Kaj pa lahko razberemo iz 
njegovih literarnih del? Lahko bi rekli, da je zanj samomor beg od realnega življenja. Če si 
človek sodi sam, ima do konca svojega življenja občutek, da je sam svoj gospodar, da ni 
nikogar, ki bi bil nad njim. Človek misli, da je popolnoma svoboden. Takšno mišljenje pa 
je v današnjem sekularnem svetu zelo prisotno. Mnogi mislijo, da so sami absolutni 
gospodarji svojega življenja. Prav zaradi tega vse več ljudi zagovarja abortus in evtanazijo. 
Sodobni človek želi vladati tako nad svojim življenjem kot tudi nad življenjem drugega. V 
tem vidi svojo svobodo in svojo pomembnost.  
Človek želi postati bog. To pa predvsem zaradi tega, ker ne verjame več v Boga, ker ne 
čuti nikakršne etične odgovornosti do drugega, kot bi dejal Levinas. Drugi postane zame le 
sredstvo, s tem pa postanem tudi sam sredstvo drugega. Prav zaradi tega se ne moremo 
nikoli uresničiti. Tako vidimo, da življenje brez Boga ni nikoli popolnoma uresničeno. Je 
absurdno prav tako, kot je absurdna misel na smrt nevernega človeka. 
Povsem drugačen pogled na življenje, vero in smrt je imel drugi obravnavani mislec, 
Gabriel Marcel. Omenili smo že, da je na njegovo razumevanje smrti in celotno življenje 





življenje občutek, da je na nek način povezan s preminulimi. Čeprav Marcel ni bil vzgojen 
v vernem duhu, je sam našel pot do vere in se dal pri štiridesetih letih krstiti v Katoliški 
Cerkvi. Njegovo življenje je tako postalo povezano z vero in priznati moramo, da je 
slednjo dobro prepletal s svojo filozofijo. Vera, upanje in ljubezen so namreč tri temeljne 
predpostavke, na katerih temelji Marcelov odnos do samega sebe, do bližnjega in seveda 
do Boga. Prav zaradi tega je njegov pogled na smrt optimističen. Smrt ni zadnja točka v 
življenju, kot pravi Sartre, in prav zaradi tega ni absurdna. Po Marcelovem mnenju je smrt 
začetek novega odnosa, ki živi preko upanja, ohranjata pa ga vera in ljubezen. Zato lahko 
drugemu damo obljubo, da nikoli ne bo umrl. Živel bo prek spomina, prek molitve. Lahko 
bi rekli, da smrt naše odnose preoblikuje, nikakor jih ne prekine. Takšen pogled na smrt, v 
katerem prekipevata ljubezen in upanje, je vsakemu smrtniku dosti bolj dojemljiv in 
sprejemljiv. Vsakdo namreč lažje umre, če veruje, da se bo po svoji smrti srečal z Bogom, 
da bo njegovo trpljenje dobilo smisel in da bo nekega dne skupaj s svojimi dragimi, ki jih s 
smrtjo zapušča, spet združen. Človek, ki verjame v pravično sodbo, ponovno vstajenje in 
večno življenje, umre veliko bolj umirjen. Veren človek namreč verjame, da po smrti ne bo 
postal nič, ampak da bo še dalje živel. Na nek način postane človekova duša po smrti še 
bolj živa, saj postane združena s Ti-jem, ki ji je življenje podaril. Prav tako pa lahko s 
takšnim pogledom na življenje in smrt lažje sprejmemo smrt ljubljene osebe. Marcel sam 
namreč pravi, da kdor ljubi, ta upa. Resnična ljubezen ne pozna posedovanja. Kdor 
resnično ljubi, ni sebičen, ampak pozabi na samega sebe. Tudi v trenutku smrti ljubljene 
osebe. Čeprav je misel na to težka in nam prizadeva najgloblje bolečine, je zelo sebično, če 
ob smrti drugega mislimo nase. Velikokrat namreč umirajočemu govorimo, naj ne govori o 
smrti, da njegov čas še ni prišel, jočemo in ga rotimo, naj nas ne zapušča samih. Zdi se, da 
želimo drugega na vsak način prikleniti nase. Vendar pri tem ne mislimo na drugega, 
temveč nase. Mi smo namreč tisti, ki bomo ostali sami, nam bo ljubljena oseba manjkala in 
bomo ob tem utrpeli bolečino. Toda če resnično ljubimo, moramo drugemu pustiti, da 
odide svojo pot. Nismo namreč mi gospodarji svojega življenja in življenja drugega, 
temveč je edini gospodar Bog. On je tisti, ki lahko edini podari življenje in posledično tudi 
edini, ki ga lahko vzame. Tako tudi pri duhovni oskrbi v paliativni negi zelo pomaga 





V času bolezni se lahko že naučimo, kako pomembno je, da se sprijaznimo s smrtjo 
bližnjega oz. da vsaj sprejmemo smrt kot najbolj naraven del življenja. Smrt je namreč 
edina gotova stvar, ki se nam bo v življenju zgodila. Vsi bomo nekega dne umrli. Kot smo 
že omenili, pa je smrt dosti lažje sprejeti, če v njej ne vidimo poslednjega konca, ampak 
globoko upanje, ki ne bo prekinilo naše ljubezni do drugega.  
Na koncu se ustavimo še pri zadnjem obravnavanemu mislecu, pri Emmanuelu Levinasu. 
Omenili smo že, kako pomemben je za Levinasa etični odnos. Tako kot Marcel je tudi 
Levinas mnenja, da ob umirjanju ljubljene osebe ne smemo egoistično misliti nase. Po 
njegovem mnenju je potrebno do drugega zavzeti etični odnos do drugega. Če pa želimo 
biti v tem odnosu iskreni, potem moramo pozabiti na sebe in dati prednost drugemu. Le 
tako bomo lahko postali dar za drugega človeka. Vsekakor je to zelo težko doseči, saj se 
kot preživeli počutim odgovoren za smrt drugega. To se da vnovič lepo apelirati na 
paliativno oskrbo. Če naš bližnji umre zaradi izgubljene bitke z boleznijo, imamo večkrat 
občutek, da zanj nismo naredili dovolj. Sprašujemo se, kaj smo naredili narobe, da je drugi 
že umrl. Smrt drugega nam prizadene bolečino, trpljenje. Tega trpljenja se po 
Levinasovem mnenju ne moremo osvoboditi. Levinas gre dalje in celo pravi, da je ravno 
trpljenje tisto, preko katerega se človek najbolj približa smrti. Govorimo lahko tako o 
trpljenju drugega kakor tudi o lastnem trpljenju. Vse, kar vemo o smrti, namreč izvemo 
preko trpljenja in smrti drugega. Toda ali je smrt poslednji konec, je konec vseh odnosov? 
Pri Levinasu prav tako kot pri Marcelu ostaja nekakšno upanje, čeprav Levinas ni 
uporabljal te besede. Drugi po smrti še vedno živi preko moje misli, preko moje skrbi do 
njega. Etična odgovornost do drugega je tako prisotna tudi po smrti drugega in prekine jo 
lahko šele moja smrt. Kljub temu pa je smrt zadnja meja subjetkove možnosti. Človek je 
namreč bitje-za-smrt. Levinas kot Jud ni verjel v posmrtno življenje in prav zaradi tega pri 
njem ne moremo zaslediti dimenzije upanja, kot smo jo zasledili pri Marcelu. Ob tem se 
nam lahko porodi misel, ali smo zaradi tega še toliko bolj odgovorni za drugega. Človek 
namreč ne bo več imel popravnega izpita, zaradi česar je to življenje, tu in zdaj, tisto, v 
katerem se moramo popolnoma predati drugemu in moramo svojo odgovornost do drugega 
popolnoma izživeti. Drugi je tako moja večna skrb in pri tej skrbi ne smem zatajiti. Prav 





sodi sam. Tudi za Jude je življenje dar in sami nimamo pravice posegati vanj. Mirne vesti 
lahko trdimo, da bi Levinas nasprotoval sekularnemu dojemanju življenja in smrti, ki beži 
pred odgovornostjo za drugega in se raje poslužuje splava in evtanazije. 
Na koncu naj si dovolim še osebno pripombo. Smrt je nekaj, čemur ne moremo ubežati, saj 
nas smrt ljubljene osebe prej ali slej zadane. Čeprav nam izguba ljube osebe pusti globoko 
bolečino, ki ne bo nikoli minila, je od nas samih odvisno, ali se bomo predali teži bolečine 
in obupali, ali pa bomo ponovno vstali, se poskušali spoprijeti z nastalo situacijo in začeli 
ponovno upati. Če imamo nekoga resnično radi, nas ne more nikoli popolnoma zapustiti, 
saj je ljubezen vedno močnejša od smrti. Slednje je dokazal že Kristus na križu. Pri tem 
nam je lahko v veliko pomoč tudi Levinasova etika odgovornosti. Če je bil drugi vedno 
pred menoj, če smo vse počeli z mislijo nanj in se mu tako popolnoma podarili, potem si 
ob njegovi smrti nimamo ničesar očitati. Nad smrtjo namreč nimamo besede. Šele ona je 
tista, ki nas prizemlji in nam da vedeti, kako majhni smo v resnici. Obenem pa nas opomni, 


















V pričujočem magistrskem delu avtorica obravnava tri eksistencialne mislece in njihov 
pogled na smrt. Pri tem ugotavlja, kako je pogled na smrt in razumevanje fenomena smrti 
povezano z religiozno naravnanostjo človeka.   
V prvem delu je predstavljena filozofska misel Jean-Paula Sartra preko njegovega 
dojemanja  zavesti in objektivnega sveta ter niča, tesnobe in svobode. Predvsem se posveti 
obravnavi pojma smrti v Sartrovem delu Bit in nič ter v izbranih literarnih delih. Smrt je za 
Sartra tista, ki prekine človekovo svobodo. Obenem je ne moremo pričakovati in 
napovedati in kot taka je absurdna.   
V drugem delu se avtorica posveti misli Gabriela Marcela. Osredotoči se predvsem na 
razlikovanje med prvo in drugo refleksijo, med pojmoma biti in imeti ter med skrivnostjo 
in bivanjem. Med drugim spregovori tudi o dojemanju človekovega telesa, odnosa do 
drugega in svobode. Predvsem pa se posveti razumevanju smrti v povezavi s pojmoma 
upanja in ljubezni. Ti dve kreposti se s smrtjo človeka ne ukineta, ampak živita še naprej.  
V tretjem delu avtorica predstavi misel francosko-judovskega filozofa Emmanuela 
Levinasa. Sprva predstavi fenomenološko analizo obličja, preko katere Levinas razvije 
neskončno odgovornost do drugega človeka. Hkrati pa nam fenomenološka analiza obličja 
pomaga razumeti fenomen smrti. Filozof povezuje smrt s trpljenjem in časom. Ključno 
vlogo pa ima smrt drugega človeka, ki je pomembnejša od lastne smrti. Moja odgovornost 
do drugega se z njegovo smrtjo ne konča, temveč se nadaljuje kot krivda mene, 
preživelega.  
V zadnjem delu magistrske naloge avtorica analizira povezavo med predstavljenimi 
pogledi na smrt in religioznim prepričanjem njihovih avtorjev. Izpostavlja tri ključne 
vidike. Sartre kot ateist ni verjel v Boga in s tem v posmrtno življenje. Smrt je zanj 





do treh krščanskih kreposti. Smrt drugega človeka ne prekine našega odnosa do njega, saj 
nam ostaja upanje v posmrtno življenje. Za Levinasa kot prakticirajočega juda pa je smrt 
popoln vprašaj in čista »iz-jema« med vsemi ostalimi fenomeni. Naša nevednost glede 
smrti ne zmanjšuje odgovornosti do sočloveka, temveč jo krepi in razkriva neskončnost 
naše etične poklicanosti. 
 



















In the present master's thesis, the author deals with three existential thinkers and their view 
of death. In doing so, she finds out how the view of death and understanding of the 
phenomenon of death are linked to the religious orientation of man. 
The first part presents the philosophical thought of Jean-Paul Sartre through his concepts 
of consciousness, objective world, nothingness, anxiety and freedom. In particular, the 
author focuses on the treatment of the concept of death in Sartre's work, Being and 
Nothingness, and in some of his literary works. According to Sartre, death is that interrupts 
human freedom;  we can neither expect nor predict it, and as such it reveals itself as an 
absurd. 
In the second part, the author concentrates on the thinking of Gabriel Marcel. She primarily 
focuses on the distinction between the first and the second reflection, between the concepts 
of being and having and between mystery and being. She also talks about the perception of 
the human body, the relation to another person and freedom. Above all, she devotes her 
attention to the understanding of death in connection with the concepts of hope and love. 
These virtues do not end with the death of man, but they continue to live. 
In the third part, the author presents the idea of the French-Jewish philosopher Emmanuel 
Levinas. Initially she presents a phenomenological analysis of the face through which 
Levinas develops infinite responsibility for another person. At the same time, the 
phenomenological analysis of the face helps us understand the phenomenon of death. The 
philosopher connects death with suffering and time. What plays the key role is the death of 
another person, which is more important than my own death. My responsibility for another 
person does not end with his death, but continues as the guilt of me, the survivor. 
In the final part of the master's thesis, the author analyses the connection between the 
presented views on death and the religious belief of their authors. She highlights three key 





death represents the end of everything, and for this reason it is absurd. Catholic Marcel 
considers death in relation to three Christian virtues. The death of another person does not 
break our relationship with him, for our hope in a life after death remains. For Levinas as a 
practicing Jew, death is a pure question mark and an absolute and pure "ex-ception" among 
all other phenomena. Knowing nothing about death does not diminish my responsibility 
towards fellow men, but it actually strengthens it and reveals the infinity of our ethical 
vocation. 
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